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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG 1956 § 190 a Abs. 1

a)

b)

Der Nachteil der Beweislosigkeit, daB die zur Erlduterung
eingereichten Unterlagen bis zum 31. Midrz 1967 bei der
Behrde eingegangen sind, bei der die Anspriiche anh&ngig
waren, trifft das beklagte Land, wenn eine Behdrde durch
ungeordnete Aktenfiithrung die mangelnde Feststellbarkeit
verursacht hat (Fortfithrung von BGH RzW 1978, 64).

Das nach §§ 185, 188 BEG in Anspruch genommene Land muB
sich dabei das Verschulden der BehSrden eines anderen
Landes zurechnen lassen, die in demselben Entschiddigungs-

verfahren tdtig gewesen sind (vgl. BGH RzW 1961, 227).

BGH, Urt. v. 27. November 1986 - IX ZR 53/86 - OLG Celle

LG Hannover
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L8

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Vverhandlung vom 27. November 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Merz und die Richter Zorn, Henkel, Gartner

und Winter
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 21. Juni 1985 aufgehoben,
soweit die Anspriiche wegen Schadens an
Freiheit und Schadens an Kdrper oder Ge-

sundheit abgelehnt worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Im {ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen,

von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1923 geborene jiidische Kldgerin wanderte 1956 von
P- nach TQ aus. 1957 meldete sie mit einem Mantel-

i
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antrag beim Bezirksamt fiir Wiedergutmachung in Koblenz
Entschddigungsanspriiche wegen Schadens an.- Freiheit und
Schadens an Kdrper oder Gesundheit an. Im Mdrz 1958 machte
sie in einer Globalanmeldung alle Anspriiche nach dem Bundes-
entschddigungsgesetz geltend, ohne sie zu erldutern. Diese
Unterlagen sind jetzt allerdings nicht mehr vorgelegt

worden, weil sie zur Zeit nicht auffindbar sind.

Ende 1963 wanderte die Kldgerin in die Bundesrepublik
ein, wo sie sich wechselweise in w— und H—
aufhielt, Nach ihren Angaben {ibergab sie am 20, Mirz 1967
dem damaligen Sachbearbeiter im Amt fiir Wiedergutmachung in
W——Ba- mehrere Substantiierungsunterlagen und bat
um Weiterleitung an das Wiedergutmachungsamt in Koblenz. Auf
ihrem Lebenslauf habe dieser das Eingangsdatum und das
Aktenzeichen des K— Amtes notiert und die
Weiterleitung der Unterlagen zugesagt. Als sich am 23, Mirz
1967 in ihrem Auftrag Frau H.-K. bei dem Sachbearbeiter in
VER rnach dem Stand der Angelegenheit erkundigt habe,
habe er dieser versichert, daB8 die Wiedergutmachungsakte der
Kldgerin zur Bearbeitung nach Koblenz abgegeben worden sei.
Eine Eingangsbestdtigung erhielt die Kl&dgerin vom Koblenzer
Amt nicht. Sie verfolgte ihren Antrag zundchst auch nicht

weiter,

Nachdem das Bezirksamt fiir Wiedergutmachung in K{§ilillllQ
den Antrag der Klidgerin - allerdings ohne die am 20. Mirz
1967 in w— eingereichten Unterlagen - an den Re-
gierungsprisidenten in KS{B abgegeben hatte, bat die Kldge-
rin am 17. Februar 1970 unter Vorlage eines am 19. Juni 1969

ausgestellten Vertriebenenausweises, nunmehr ihre Anspriiche



gemdB § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. e BEG zu bearbeiten. Mit
Schriftsatz vom 6./7. Oktober 1970 machte sie erstmals

im einzelnen den Anspruch wegen Schadens in der Ausbildung
geltend und erl&duterte ihn. Ebenso reichte sie weitere

Unterlagen zu ihrem Gesundheitsschaden ein.

Im Laufe des Verfahrens erklarte sich auch der Regie-
rungspriasident in K&W fiir unzustidndig und gab den Antrag an
den Regierungspréisidenten in HYJjjjJ R 2b. 1974 iibernahm
der Regierungspridsident in Ha— die Bearbeitung und
lehnte mit Bescheid vom 15. Juli 1974 die Anspriiche wegen
nicht rechtswirksamer Antragstellung ab. Klage und Berufung
blieben erfolglos. Das Oberlandesgericht stiitzte seine
ablehnende Entscheidung vom 15. MA&rz 1978 darauf, daB die
Kldgerin ihre Anspriiche jedenfalls nicht gemdB § 190 a Abs.
1 BEG fristgem8B substantiiert habe. Der Bundesgerichtshof
wies die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision am 1. Juli 1980 als unbegriindet zuriick.

Am 20. September 1982 stellte die Klagerin Antrag auf
ErlaB eines Zweitbescheides. Sie ergdnzte diesen am
1. Februar 1983 unter Beifiigung eines Schreibens des
Bezirksamtes fiir Wiedergutmachung in K{IJJJR vom 8. Dezember
1982. In diesem teilte das KR Avt ihrem Bevollmich-
tigten mit, "daB die seinerzeit gesuchte Blattsammlung, die
vom Sozialamt W{Jl® der hiesigen Entschidigungsbehsrde
ibersandt worden sein soll, bei Aufrdumungsarbeiten unter
den Restbestidnden des ehemaligen Bezirksamtes fiir Wieder-
gutmachung N— aufgefunden werden konnte". Weiter heifit
es in dem Schreiben: "Es ist uns unverstdndlich, wie es
zustande kam, daB die Unterlagen an das ehemalige Amt N..-

- gelangten, doch ist es nicht auszuschlieBen, daB diese



zufdllig einem Paket an N— zur evtl, Weiterleitung
beigefiigt worden sind", Die Behdrde lehnte den Antrag auf
Erlag eines Zweitbescheides mit Bescheid vom 29, Juni 1983
ab. Zur Begriindung gab sie nur an, die friihere Entscheidung
sei richtig gewesen. Ermessenserwdgungen zur Verweigerung

der Abhilfe stellte sie nicht an.

Die Klage auf Zuerkennung einer Entschddigung fiir
Schaden an Freiheit, Schaden an Kdrper oder Gesundheit und
Schaden in der Ausbildung blieb in beiden Tatsacheninstanzen
erfolglos. Mit ihrer Revision bittet die Klagerin, das Be-
rufungsurteil aufzuheben und den Rechtsstreit an das Beru-~

fungsgericht zuriickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist zum Teil begriindet.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts rechtfertigt der
Umstand, daB die im Vorprozef vermiften Unterlagen nachtrag-
lich aufgefunden worden seien, keine von dem Ergebnis des
Vorprozesses abweichende Entscheidung. Die Ablehnung der
Anspriiche der Kligerin beruhe weiterhin auf § 190 a BEG. Nur
wenn festgestellt werden konnte, daB die erlduternden

Angaben der Kligerin vom 20. Marz 1967 tatsdchlich bis zum



31, Mdrz 1967 beim Bezirksamt fiir Wiedergutmachung in
K— eingegangen seien, kdnnte Abhilfe in Betracht
kommen. Eine solche sichere Feststellung sei aber nicht
méglich. Fest stehe nur, daB die Kladgerin ihre erlauternden
Angaben am 20, Mdrz 1967 beim Wiedergutmachungsamt in
Wuppertal eingereicht habe und diese Unterlagen Ende 1982 im
wWiedergutmachungsamt N aufgefunden worden seien. Zu-
gunsten der Kl&dgerin sei ferner davon auszugehen, dag die
Unterlagen spdtestens am 23, Mdrz 1967 ordnungsgemdB an das
Wiedergutmachungsamt in K{JJllll adressiert in W— zur
Post gegeben worden seien. Hieraus ergebe sich aber nicht,
daB die Unterlagen tatsdchlich spdtestens am 31. Marz 1967
beim Wiedergutmachungsamt in K{Jll eingegangen seien.
Alles andere seien nur Spekulationen; auch das Bezirksamt in
K@ habe insoweit keine bestimmten Erkenntnisse. Irgend-
welche Aktenvermerke, Eingangsstempel oder &dhnliches, die
darauf hinwiesen, daB sich die fraglichen Unterlagen vor

ihrer Auffindung in N{jjll beim Bezirksamt in i

befunden haben k&nnten, gebe es nicht.

Der Bundesgerichtshof habe wiederholt ausgesprochen,
daB es keinen Bewels des ersten Anscheins fiir den Zugang
einer ordnungsgemdf bei der Post eingelieferten Sendung
gebe. Das gelte insbesondere auch hinsichtlich der Rechtzei-
tigkeit des Zugangs. Das vom Absender zu beweisende gesetz-
liche Erfordernis des Zugangs wiirde andernfalls praktisch

durch den bloBen Nachweis der Absendung ersetzt.

Eine andere Beurteilung rechtfertige sich auch nicht
dadurch, daB die Kladgerin auf den rechtzeitigen Eingang

ihrer Unterlagen beim Wiedergutmachungsamt in K{R im



Hinblick auf die Angaben des damaligen Sachbearbeiters
vertraut haben m&ge. Denn der Entschiddigungsanspruch er-
16sche nach § 190 a BEG bei Versdumung der Substantiie-
rungsfrist auch dann, wenn das Verhalten der Entschadigungs-
beh6rde zur Fristversdumnis beigetragen habe. Diese Rechts-
folge trete kraft Gesetzes ohne Riicksicht auf den Grund der
Fristversdumung ein, Das lasse keinen Raum fiir Erwdgungen
dariiber, ob die Entschiddigungsbehdrde durch Berufung auf

§ 190 a BEG treuwidrig handele,

II.

1. Die Entscheidung des Berufungsgerichts steht nicht
in allen Punkten mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts-

hofs in Einklang.

a) Richtig ist, daB ein Entschddigungsanspruch, dessen
den Anspruch begriindender Sachverhalt nicht bereits vorher
in ausreichender Weise dargelegt worden war, gemidB § 190 a
Abs, 1 BEG bis zum 31. M&arz 1967 bei der Entschiddigungsbe-
hérde erl&dutert werden muBte, bei der der Anspruch anhidngig
war (BGH RzW 1978, 68 und stdndig). Anhdngig waren die An-
spriiche der Kl&gerin damals noch beim Bezirksamt fiir Wieder-
gutmachung in K{JJJJB, obwohl dieses Amt nicht zust&ndig
war, weil die Kl&gerin am 1. Oktober 1953 ihren Wohnsitz
noch im europidischen Ausland hatte (§ 185 Abs. 5 Nr. 1 BEG)
und in Rheinland-Pfalz niemals einen Wohnsitz oder dauern-
den Aufenthalt begriindet hat. Obwohl die Substantiierung

also bei einer Behtrde des damals méglicherweise noch
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zustédndigen Landes Nordrhein-Westfalen erfolgt ist, wahrt
sie die Frist des § 190 a Abs. 1 BEG nicht, weil das ver-
tahren am 31. Mdrz 1967 bei einer anderen Behdrde anhidngig
war. Da der Antrag erst 1969 durch Abgabe an den Regierungs-
présidenten K6@ im Lande Nordrhein-Westfalen anhingig ge-
worden war, konnte die Kladgerin ihn im M3rz 1967 demnach
nicht durch Einreichen von Unterlagen beim Wiedergutma-
chungsamt in W— erldutern. Daher bedarf es keiner
Entscheidung, ob das Amt in w_ AuBenstelle des Re-
gierungsprdsidenten in K” gewesen ist und zur Entgegen-
nahme von Substantiierungsunterlagen fiir diesen berechtigt

war.,

b) Richtig ist ferner, daB den Antragsteller grundsdtz-
lich die Feststellungslast dafiir trifft, daB seine Sub-
stantiierungsunterlagen spdtestens am 31. Mdrz 1967 bei der
Behérde eingegangen sind, bei der sein Verfahren anhingig
war. Insoweit gilt nichts anderes als bei der Nichtfest-
stellbarkeit einer rechtzeitigen Rechtsmitteleinlegung
oder -begriindung im ZivilprozeB8. Hier l1&Bt sich nicht mehr
feststellen, ob und wann die von der Kl&dgerin am 20. Marz
1967 1in W— abgegebenen Substantiierungsunterlagen
beim Bezirksamt fiir Wiedergutmachung in Kl eingetroffen
sind. Auf ihre Absendung kommt es, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiithrt, nicht an, auch nicht darauf, ob die
Unterlagen durch ein postalisches Versehen erst verspadtet in
Koblenz eingetroffen sind. Denn Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ist in den Fdllen des § 190 a Abs. 1 BEG kraft
Gesetzes ausgeschlossen, so daB Verschuldensgesichtspunkte

auBer Betracht bleiben miissen,



2. Die Rechtslage ist aber ausnahmsweise dann anders zu
beurteilen, wenn Akten der Entschddigungsbehdrde in der
Sphdre eines Entschadigungsorgans verloren gegangen sind
(BGH RzW 1978, 64) oder wenn eine Behdrde durch eine unge-
ordnete Aktenfiihrung verursacht hat, daB der Zeitpunkt des
Eingangs der zur Anspruchsbegriindung geeigneten Unterlagen
nicht festzustellen ist (BGH, Urt. v. 12. Juli 1979 - IX ZR
69/78, nicht versffentlicht). Das gilt auch, wenn sich aus
diesen Griinden nicht mehr feststellen 1&d8t, bei welcher Be-
hérde des in Anspruch genommenen Landes die Unterlagen ein-
gegangen sind., In diesen Fdllen trifft der Nachteil der Be-
weislosigkeit den Beklagten. Dabei macht es keinen Unter-
schied, ob der vVerlust von Akten oder die ungeordnete Akten-
fiihrung im Bereich der Behdrde des beklagten Landes erfolgt
ist oder ob diese Vorwlirfe nur die Behdrde des Landes tref-
fen, bei der der Antrag frither anhidngig war und deshalb dort
hdtte substantiiert werden miissen. Die Folgen eines Wechsels
der Anhdngigkeit eines Antrages kdnnen dem Antragsteller, der
hierauf im Regelfall keinen Einfluf8 hat, nicht angelastet
werden. Schuldner des nach dem Bundesentschddigungsgesetz
anspruchsberechtigten Verfolgten sind neben dem Bund die
Lidnder der Bundesrepublik Deutschland insgesamt. Das ergibt
sich aus § 172 Abs. 1 BEG, wonach sich die Entschddigungs-
last je zur H&dlfte auf den Bund und die Gesamtheit der
Linder verteilt. Lediglich aus ZweckmdBigkeitserwdgungen
(Verteilung der Verwaltungslasten) sehen die §§ 185 und 188
BEG vor, daB sich im Einzelfall die verwaltungsmidBige
Zustdndigkeit und die Passivlegitimation nach rdumlichen
Ankniipfungspunkten bestimmen. Die Passivlegitimation stellt
sich praktisch nur als ProzeBstandschaft des jeweils in

Anspruch genommenen Landes fiir den an sich Entsch&ddigungs-
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pflichtigen, die Bundesrepublik Deutschland, dar (BGH RzW
1961, 227). Das nach §§ 185, 188 BEG in Anspruch genommene
Land muB sich deshalb auch das Verschulden der Behdrden
eines anderen Landes zurechnen lassen, die in demselben

Entschddigungsverfahren tdtig gewesen sind.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts und den
in Bezug genommenen Verwaltungsakten hat das Regierungsbe-
zirksamt fiir Wiedergutmachung in K—, bei dem friiher das
Verfahren der Kldgerin anhdngig war, oder das entsprechende
amt in NQJJJR. die Ursachen dafiir gesetzt, daB8 sich
heute nicht mehr feststellen 1d8t, wann und wo die von der
Kladgerin am 20. Mdrz 1967 beim Wiedergutmachungsamt in
Wuppertal eingereichten Substantiierungsunterlagen einge-
gangen sind, Das Berufungsgericht unterstellt zugunsten der
Kl&dgerin, daB diese Unterlagen spdtestens am 23, Mdrz 1967
von W— aus abgesandt worden sind und an das KD
Amt adressiert waren. Hiervon ist auch im Revisionsverfahren
auszugehen. Fest steht auch, daB diese Unterlagen bei einer
Entschddigungsbehorde in Rheinland-Pfalz, sei es in Koblenz
oder in N{Jjjll®, eingegangen sind. Denn sie sind dort Ende
1982 "bei Aufrdumungsarbeiten unter den Restbestdnden des
ehemaligen Bezirksamtes fiir Wiedergutmachung N—
aufgefunden worden. Diese Unterlagen weisen weder einen
Eingangsstempel noch irgendeinen Bearbeitungsvermerk auf,
obwohl es allgemeiner Verwaltungsiibung entspricht, daB
Neueingdnge wenigstens einen Eingangsstempel oder -vermerk
mit Datumsangabe erhalten. Die Substantiierungsunterlagen
der Klagerin sind aber nicht nur verwaltungsmdBig falsch
behandelt, sondern m&glicherweise auch fehlgeleitet worden,

wenn sie ndmlich in einem Paket mit anderen Akten nach



Neustadt weitergeleitet worden sein sollten und dort
flinfzehn Jahre unbearbeitet liegen geblieben waren. Der
Senat geht unter diesen Umstidnden von einer ungeordneten
Aktenfiihrung aus, die ursidchlich dafiir war, daB bereits im
Erstverfahren nicht mehr festgestellt werden konnte, ob die
Substantiierungsunterlagen spidtestens bis 31. Mdrz 1967 beim
Regierungsbezirksamt fiir Wiedergutmachung in K_

eingegangen sind.

ITT.

Das Berufungsurteil kann deshalb keinen Bestand
haben, soweit die von der Kl&dgerin am 20. Mdrz 1967 beim
Wiedergutmachungsamt in w— eingereichten Unterlagen
ihre Entschddigungsanspriiche im Sinne von § 190 a BEG aus-
reichend erldutern., Das 148t sich sicher jedoch nur fiir die
Anspriiche wegen Schadens an Korper oder Gesundheit bejahen.
Wegen der Anspriiche fiir den Freiheitsschaden l1&dBt sich nicht
ausschlieBen, daB der den Anspruch begriindende Sachverhalt
bereits vorher ausreichend dargelegt worden war, weil die
entsprechenden Aktenteile dem Senat nicht vorliegen. M&glich
ist auch, daB die in polnischer Sprache abgefaBten Beschei-
nigungen auch als Beweismittel fiir den erlittenen Freiheits-
schaden in Betracht kommen. Dagegen scheidet eine fristge-
mdBe Substantiierung des Anspruchs wegen des Ausbildungs-
schadens auf jeden Fall aus. Zwar hat die Kl&gerin damals
auch eine in polnischer Sprache abgefaBte Bescheinigung

einer Musikhochschule in Wa(ijjjjj i (rQEN N -V

Mul ) vom 10. April 1965 vorgelegt. Nach ihren eigenen
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Angaben im ergidnzten Abhilfeantrag vom 1. Februar 1983 wird
durch diese Bescheinigung aber nur der AbschluB der Ausbil-
dung im Sommer 1939 belegt, um die Einstufung in den gehobe-
nen Beamtendienst zu begriinden., Im {ibrigen ergibt sich aus
den am 20. Mirz 1967 eingereichten Unterlagen nichts, was
eine Ausbildungsschadigung der Kldgerin erldutern kénnte.
Hinzu kommt, daB sie den "Antrag" vom 12. Dezember 1966 nur
als fiir Schaden an Freiheit und Gesundheit gestellt bezeich-
net hat. Abgesehen davon hat sie bis zum 31. Mdrz 1967 auch
nicht einmal den Anspruch wegen Ausbildungsschadens aus der
Globalanmeldung vom Mdrz 1958 herausgehoben, was in erster
Linie vVoraussetzung fiir eine ausreichende Substantiierung
wdre (BGH RzW 1974, 184; 1977, 183). Erst mit dem Schreiben
vom 6./7. Oktober 1970 hat sie ihren Antrag auf Entsch&di-

gung ausdriicklich um den Anspruch wegen Schadens in der



Ausbildung erweitert, wie sich aus dem ersten Ablehnungs-
bescheid vom 15. Juli 1974 ergibt., Dieser Anspruch ist daher
mangels Substantiierung am 31. Marz 1967 erloschen. Insoweit

wird die Revision zuriickgewilesen.

Merz Zorn Henkel

Gartner Winter



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES URTEIL

	3

	4

	5

	I.

	6

	8

	9

	10

	11

	12

	13





