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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX 2B _52/67 URTEIL Verkdndet am
5. Dezember 1968
Ehrenberger
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entsch#digungsrechisatreit

Lieselott von T (NINNEED ,
A e, r-@-a@str. 00. V. schll®,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméichtigter:  Rechtsanwalt GENENED. GHED -

gegen
FTreie und Hansegtadt Hamburg,
vertreten durch die Arbeits~ und Sozialbehsrde, Amt fir

Viedergutmachung, Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Revisionsbeklagte
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Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. November 1968 unter Mitwir-
kung decs Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Mihhlen, Zorn und Dr. VWoesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der XKligerin wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 23. Mirz 1966 auf-

 gehoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richflichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwicsen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren~ und aus-
lagenfrei. |

Von Rechts wegen

Tatbegstand:

Dic Klégerin ist 1917 als auBereheliches Kind geboren.
Sie wurde 1918 von dem Ehepaar ",‘v_on P =n Xindes Statt
angenonmeil. Von 1936 bis September 1940 war sie als Sekre-
tdrin bei der Firma Julius Heinrich MU in HQEEED be-
schiftigt. | S

- Dic Kldgerin hat Entschiddigungsanspriiche wegen Beriifs-
schadens geltend gemacht, weil sie wegen jlidischer Abstam-
nung ihre Stellung bei der Firma M@ verloren habe. Sie
habe aus diesem Grunde bis 1945 auch keine Beschidftigung
mchr gefunden. Wegen decs dadurch erlittenen Schadens begehrt
sic ab 1. November 1953 die Zahlung der Mindestrente von
monatlich 100 DM.
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Dic Entschidigungsbehdrde hat den Anspruch mit der
Begriindung abgelehnt, c¢s hiéitten sich kcine hinreichendén
Anhaltgpunkte dafiir ergeben, daB die Klégerin wegen ihrer
judischen Herkunft durch nationalsozialistische GewaltmaB-
nahmen verfolgt und dadurch in ihrem beruflichen Fortkom-
men geschiddigt worden sei. Dag Landgericht hat die hier-
gegen gerichtete Klage abgewiesen. Auch die von der Klid-
gerin eingeleétc Berufung isf guriickgewiegsen worden.

Mit der Revision, dié‘vém‘Bundesgerichtshof zugelassen ‘

worden ist, verfolgt dic Kldgerin ihren im Berufungsrechts-
zug gestellten Antrag weiter. Das beklagte Land hat sich
in der Revisionsinstanz nicht vertreten lagsen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf8 die
Klégerin nicht zu den Gruppenverfolgten im Sinnc des § 64

Abs. 2 BEG gehtirt und sich comit nicht auf die Vermutung

berufen kann, ihr Schaden im beruflichen Fortkommen sei
durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen verursacht
worden. Diese Ausfiilhrungen, dic iiberwiegend auf tatséch-
lichem Gebiet liegen, lassen keinen Rechtsfehler erkennen.

Das Berufungsgericht hat auch nicht angenommen, daf die

. Kl#gerin Verfolgte im Sinne von § 1 Abs. 1 BEG sei. Die

Kldgerin als sog. Mischling 3. Grades - nur ein Grofleltern-
teil ihrer Mutter sci Judc gewesen -, gehdre nicht zu den
aus Griinden der Rassc verfolgten Personen. DaBl sie auch
viaterlicherseits jlidischer Abstammung scei, habe sich

nicht feststellen lassen, weil ihre Mutter das Zeugnis
dariiber verweigert habe.

OYIN J e/ §§ YorU JueqUaje( S[e puls SUn[uwess[1231 12p

91 Uony :SIDMUIE]

J[K:

Q
i}

1ZINYISd

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mit diesen Ausfiihrungen verkennt das Berufungsgericht
den ‘Rechtsbegriff -der Verfolgung aus :Grinden der Rasse im
Sinne von § 1 Abs. 1 BEG. Zu den aus Griinden der Rasse
vcrfolgten Personen gehdren nicht nur Juden und jiidische
Mischlingc im Sinne der nationalsozialistischen Sprach-
regelung, da § 1 Abs. 1 BEG nicht die Zugchorigkeit zu
dicser allgenein verfolgten Personengruppe voraussetzit
(vgl. BGH Rz¥ 1957, 19 Nr. 32; 1965, 164 Nr. 10). Es ge-
nigt viclmchr, daf jemand Am unmittelbaren Zusammenhang
mit diskriminierenden MaBnahmen verfolgt und geschidigt
worden ist, dic sich nach der Rassen-Lehre der NS-Macht-
haber gegen Personen jildischer Herkunft richteten. Fur
eine Verfhlgung durch die in & 2 BEG genannten Dienst-
stecllen und Anmtstridger reichte zwar die Eigenschaft ales
sog. Mischling 3. Grades nicht aus. Im Palle der Klﬁgerin
lagen aber weiterc Belastungen im Sinne der nationalsozia-
listischen Machthaber vor. Die Klédgerin ist wegen der
jUdischen Abstammung ihrer Mutter und wegen ihres eigenen
jildischen Ausschens stets fir eine Jidin oder zumindest!
fiilr einen sog. Mischling 1. Grades gehalten worden. Als
‘besonders erschwerend kam hinzu, da8 die Klégerin ihren
sog. Ariernachweis nicht ‘filhrcn konnte, weil ihre Mutter
schon damals alle AngabenAﬁbe;wdie Person des unehelichen
Vaters verweigerte.

Das Berufungsgericht hat unterstellt, Julius YD
habe zumindest mit der Moglichkeit ceiner jiidischen Abstam-
mung der Klégerin'gerechnct und diese Vorétellung sei mit-
ursichlich fiir die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ge-
wesen, Hicran wiirde auch nichts #ndern, daB Julius NP
nach scinen Angaben kein Anhénger der nationalsozialistische
Rassenlehre gewesen ist, denn bei der Beendigung des Ar- /
beitsverbhidltnisses mit der Kldgerin hat er unter dem Druck



der damals herrschenden Verhiiltnisse gestanden.

Danach ist die Kl#gerin durch die Entlassung aus ihren
Arbeitsverhidltnis aus Griinden der Rasse (§ 1 Abs. 1 BEG)
und nicht nur irrtimlich (§ 1 Abas. 3 Nr. 3 BEG) verfolgt
worden.

Das ist bedeutsam auch filr dic:Anwvendung des § 2 BEG. In
Palle ciner nur irrtimlichen Verfolgung scheidet némlich
schon begrifflich dio Moglichkeit ciner Billigung ciner
Dienststelle oder eines Amtstrigers der in § 2 BEG ge-
nannten Stcllen aus. Anders als bei der Veranlassung, bel
der dic - auf einem Irrtum beruhende - Mafinahme von der
betreffenden Dienststellce oder dem Amtstrager selbst durch-
gefiihrt worden ist, hat im PFallce der Billigung ein pri-
vater Dritter dic Schidigung vorgenommen. Es wiirde all-
gemecinen Denkgesctzeon widerspréchen, wollte man unter-
stellen, daB dic damaligen NS-Machthaber eine Schddigung
" auch solcher Personen gebilligtBaben,, bei denen tatstch-
liechitkeiner der Verfolgungsgrﬁndé des § 1 Abs. 1 und 2 BEG
gegeben war. Man kann grundsidtzlich nicht etwas bllllgen,
was unter unrichtigen tatséchlichen Voraussetzungen ge-
schehen ist. Dies macht der vorliegende Fall deutlich.
Hdtte die Klégerin nachweisen konnen, dafl sie auch védter-
lichergeits sog. arischer Abstammung ist, so hétte man -
wie auch dao Berufungsgericht zu Recht annimmt -~ nicht
davon ausgehen konnen, daf fiir einc Verfolgung eine Billi-
gung in Sinnc von § 2 BEG vorlag. Handclt es sich aber unm
eine Verfolgung aus Griinden der Rassc im Sinne von § 1
Abs. 1 BEG, so brauchte diec Billigung der schiadigenden Mafi-
nahme nur dic Umsténde zu erfassen, die filr die Schidigung
mafBgebend warcen. Dies war auller der jidischen Abstammung
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mitterlichezveits und dem jiidischen Ausschen der Klégerin
insbesonderc dic Tatsache, daB die Kldgerin den sog.
Ariernachwels nicht erbringen konnte. Gerade der national-
sozialigtischen Auffassung und Verwaltungsiibung entsprach
es, diecjenigen Personen beruflich und wirtschaftlich zu-~
rickzusctzen und zu schédigen, die ihre sog. arische Ab-
stammung nicht nachweisen konnten. Es kann daher davon
ausgegangen werden, deB dic in § 2 BEG genannten Dienst-
stellen und Amtstriger aus diesen Griinden auch die Ent-
lagsung der Kliigerin gebilligt haben.

Da in der Person der Klidgerin somit die Voraussetzun-
gen der §§ 1 und 2 BEG orfiillt sind, ist das Urteil des
Berufungsgerichts aufzuheben und die Sache zu— neucer Ver-
handlung und Entscheidung zuriickguverycisen.

Dic Gebiihren- und Auslagenfrciheit bestimmt sich nach
§ 225 Abs. 1 BEG.

Mai Graf von der Miihlen =

Zorn Eundesriéhter Dr. Woesner
kann nicht unterschreiben;
er ist beurlaubt.

Mai
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