Nachschlagewerk: ja 24
BGHZ : nein

ZPO §§ 411, 402, 397, 363

Ein Antrag auf Ladung des Sachverstindigen vor den
Bundeskonsul zur Befragung erfordert keine genauere
inhaltliche Bestimmung der zu stellenden Fragen als
sonst; die Angabe der allgemeinen Richtung der beab-
sichtigten Befragung reicht auch hier aus,

BGH, Urt. v, 14, Mai 1981 - IX ZR 51/79 - OLG Koblenz
LG Mainz



54

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 51/79 URTEIL Verkiindet am

14, Mai 1981
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Rosa W (GGG ,
Rua OGN, SR Brasilien,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (N, GO -

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

KUD-FANR-<stratce @, VD,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

52

Der 1X, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14, Mai 1981 durch den
Vorsitzenden nrichter Mai und die Richter Henkel, Fuchs,
Portmann und Gartner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

des 10, Zivilsenats - Entschiddigungssenats -

des Oberlandesgerichts Koblenz vom 26, Januar 1977
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1917 in Bthmen geborene jlidische Klagerin lebte wdhrend
des Zweiten Weltkrieges in Czernowitz. Im Herbst 1941 war sie
drei bis vier Wochen lang im dortigen Ghetto inhaftiert., Die
Klagerin gibt an, sie habe anschlieflend aus Furcht vor der
Deportation versteckt gelebt, nahe Angehorige durch die Ver-~
folgung verloren und sei 1947 mit ihrem Bruder von Ruménien
nach Wien geflohen. Seit 1952 lebt sie im Hause des Bruders

in SHNNEEEED.

Wegen Freiheitsschadens (Ghettoaufenthalt und Sterntragen)
entschidigt, kam die Kldgerin 1965 auf einen schon 1957 zu-
niachst ohne ndhere Begriindung gestellten Gesundheitsschadens-
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Die IEntschddigungsbehdrde lehnte den Antrag auf Grond eines
nach Lage der Akten erstatteten medizinischen CGutaclitens awn, Dec
Landgericht holfc ein neurologisch-~psychiatrisches Curnachten der
Vertrauensirztin Lir. Zelner-Keope aus S| vrd cin Akten-
gutachten des Psychiaters Prof. Dr. Dr. Kisker aus Hannover ein.
Der Beurteilung durch die Sachverstiéndigen folgend, sprach es
ein Heilverfahren wegen einer Angst- und brschopfungcreaktion von
November 1941 bis lovember 1943 zu., Die weitergehende Klage auf
Kapitalentschddigung ab 1. Januar 1949 und Rente ab 1. November
1953 sowie Heilverfahren wegen neurovegetativer Dystonie wies es
ab, Die Berufung der Kligerin blieb nach der Einholung eines er-
gédnzenden Gutachtens der Sachversténdigen Dr. Zelner-Keppe ohne
Erfolg. Das Berufungsgericht vermeinte Jeglichen verfolgungsbe-
dingten Gesundheitsschaden, Mit der Revision verfolgt die Kl&-

gerin ihren Entschddigungsanspruch weiter.

Entscheidungsgrinde

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB nur die hochstens
vierwdchige Freiheitsentziehung im Ghetto von Czernowitz geeignet
ist, einen Gesundheitsschadensanspruch der Klégerin auszuldsen
(§% 2, 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG). Gesundheitliche Beeintrichti-
gungen, die infolge der Furcht vor deutsch veranlafiter Deporta-~
tion durch ruminische Dienststellen hervorgerufen worden seien,
erachtet es im AnschluB an BGH RzW 1974, 11i3% flr nicht entschi-
digungsfdhig.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision greifen nicht
durch. An den Grundsitzen in BGH RzW 1974, 74 und 113 sowie in
BGH RzW 1976, 9 zur Auslegung der §§ 2, 43 Abs. 1 Satz 2 Nr, 2
BEG h#lt der Senat fest. Zeitlich nach der Ghetto-Inhaftierung
aufgetretene Angste vor ruminischer Deportation scheiden daher



als anspruchsbegriindende Umstdnde von Rechts wegen aus,
Die weitere tatrichterliche Behandlung der Sache nach der
aus anderem Grunde erforderliichen Aufhebung und Zuriickver-
weisung wird jedoch Gelegenheit zu bisher nicht eindeutig
getroffenen Feststellungen bieten, ob es sp&dter zu fir das
Entschidigungsverlangen rechtlich bedeutsamen Ubergriffen
nationalsozialistischer Gewalthaber auf nahe Angehorige
der Klidgerin gekommen ist., FlUr die Annahme der Revision,
die Kl&gerin sei auch schon vor der Errichtung des Ghettos
in Czernowitz unmittelbaren deutschen Verfolgungsmafinahmen
ausgesetzt gewesen, bietet der bisherige Sachvortrag keinen
Anhaltspunkt,

Das Berufungsgericht ist auf Grund der Gutachten der
Sachverstdndigen Frau Dr., Zelner-Keppe und Prof. Dr. Dr, Kisker
davon iliberzeugt, daf der Aufenthalt der Kl&dgerin im Ghetto
von Czernowitz fiir ihre geistigen Storungen nicht urséchlich
ist, Vielmehr liege eine Oligophrenie vor, also ein ange-~
borener oder im frilhen Kindesalter erworbener Schwachsinn,

Der Intelligenztiefstand beruhe nicht auf einer sp&ter einge-
tretenen Demenz, sondern es handele sich um ein Beharren auf
frithkindlichem Intelligenz- und Allgemeinniveau,

Soweit die Revision dem mit rechtlichen Erwidgungen zur
Mitverursachung eines anlagebedingten Leidens sowie zur
richtunggebenden Verschlimmerung eines etwa bereits vorlie-
genden mentalen Gesundheitsschadens durch die Verfolgung
begegnet, geht das an den tatrichterlichen Feststellungen vor-
tei, '

Die Revision bekdmpft die Feststellung, der Intelligenz-
defekt der Klagerin sei schon vor der Verfolgung vorhanden
gewesen. Sie beanstandet, daB das Berufungsgericht fir cen
Nachweis einer friiher durchschnittlichen Begabung weiteren



Sachvortrag der Klagerin vermif3t habe und deshalb dieser
Behauptung nicht von Amts wegen weiter nachgegangen sei,

In der Tat konnen die Wendungen des Derufungsgerichts, die
Kldgerin habe "schon nicht hinreichend dargetan, daB sie

vor der Verfolgung durchschnittlich begabt und entwickelt
gewesen sei%, sie hétte "hierfiir Einzeltatsachen hinsicht-~
lich ihres Ausbildungsweges und ihres Tdtigkeitskreises vor
der Verfolgung vortragen miissen" und habe "jedenfalls auch
unter Beriicksichtigung der Beweiserleichterung des § 176

Abs, 2 BEG nicht wahrscheinlich machen komnnen, dafl sie vor
der Verfolgung normal begabt gewesen sei, rechtlichen Beden-
ken begegnen, Sie deuten darauf, daB das Berufungsgericht die
Anforderungen an die Darlegungslast von Kl&dgern, die Gesund-
heitsschadensentschiddigung beanspruchen, iiberspannt und die
Ermittlungspflicht (§ 176 Abs. 1 BEG) der Entschddigungs-
organe verkannt hat. Das Berufungsgericht beanstandet das
Fehlen von Einzelangaben der Klagerin zu ihrer Entwicklung
im Kindesalter, unterlidfit es aber, dahin gehende Fragen an
ihre als Zeugen benannten, ebenfalls in SENEEE lcbenden
Geschwister zu richten, die dazu jedenfalls eher Aussagen

zu machen imstande sein miissen als die erheblich behinderte
Kldgerin, Indes flihrt das nicht zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils, weil die Revision nicht geriigt hat, daB die
insoweit angebotenen Beweise nicht erhoben worden sind und was
sie erbracht hidtten, Die aus anderem Grunde erforderliche
Aufhebung und Zurilickverweisung wird jedoch Gelegenheit bie-
ten, die Sachaufklédrung zu diesem Punkte zu vervollstandigen.

Nicht begriindet ist die Riige der Revision, das Berufungsgeri
habe es pflichtwidrig uncerlassen, wie beantragt ein psychia-
trisches Obergutachten des besonders erfahrenen Sachverstandige
Prof, Dr. von Baeyer einzuholen. Eine verfahrensrechtliche Pfll



-6 - 54

zur Einholung eines Obergutachtens besteht nur ausnahmsweise,
so bei besonders schwierigen Fragen oder bei groben Mangeln
des vorhandenen Cutachtens, Im Regelfall ist die Avliehnung des
Antrags auf rinholung eines Obergutachtens kein Verfahrens-
verstos (BGH MDR 1953, £05; BGH RzW 1980, 105, 107). Hier
werden die Gutachten der Sachverstidndigen Frau Dr. Zelner -
Keppe und Prof. Dr, Dr. Kisker, der auf Grund seiner grofien
Erfahrung als hervorragender Sachkenner auf dem Gebiet der
Psychiatrie der Verfolgten gilt, nicht wegen der besonderen
Schwierigkeit der medizinischen Fragen und auch nicht wegen
schwerwiegender inhaltlicher Mé&ngel fur unzureichend gehalten.
Die Revision meint vielmehr, weil das Berufungsgericht die
Annahme der beiden Tachverstandigen in Frage stelle, die Ver-
folgung habe wahrscheinlich zu einer zeitweiligen Angstreaktion
gefihrt, zeige sich insgesamt die Unsicherheit der bisherigen
medizinischen Beurteilung; diese erfordere die Heranziehung
eines besonders erfahrenen psychiatrischen Gutachters. Damit
werden inhaltliche Mingel des Gutachtens zu der ganz im Vor-
dergrund stehenden Frage der Verfolgungsbedingtheit des vor-
liegenden d=tilen Zustandes nicht aufgezeigt,

Dariiber, ob entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
nach dem Inhalt der bisherigen Sachverstidndigengutachten eine
Kapitalentschadigung fir eine zeitweilige Angst-~ und Erschopfungs~
reaktion im unmittelbaren Anschlufl an die Inhaftierung der
Kladgerin im Ghetto in Betracht kommt, wird bei der erneuten
tatrichteriichen Befassung nach einer - bisher nur angekin-
digten - Erstreckung des Klageanspruchs auf Kapitalentschadi-
gung auch fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1949 (§$§ 150, 151, 34
BEG) zu befinden sein, Das erledigt die Riige der Revision, das
Berufungsgericht hatte bei der offensichtlich versehentlichen
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Stellung der alten Antridge trotz zwischenzeitlicher Ankiindi-
gung des Kapitalentschidigungsverlangens auch fir die Zeit
vor dem Jahvre 1949 einen Hinweis nach § 139 ZPO geben missen.

Die Revision beanstandet, daf das Berufungsgericht den An-
trdgen auf Ladung der Sachverstandigen Frau Dr. Zelner-Keppe
und Prof, Dr, Dr., Kisker zur persdnlichen Erstattung der Gut-
achten und zur Befragung durch die Kldgerin nicht nachgekommen
ist. Diese Verfahrensriige greift durch, soweit eine Verletzung
des Rechts zur Befragung der Sachverstidndigen Dr. Zelner-Keppe
geltend gemacht wird. Sie fithrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und Zuriickverweisung der Sache in die zweate Instanz,

Ein Anspruch darauf, daB gerichtlich ernannte Sachversténdige
ihre Gutachten miindlich erstatten, besteht allerdings nicht.
Ob das Gericht ein miindliches oder ein schriftliches Sachverstind
gengutachtmeinholt, ist eine Frage seines Ermessens (BGH RzW
1980, 117 = IPRax 1981, 57 = ZSW 1980, 195 mit Anm. von Miiller).
Im Streitfall hat der Tatrichter die Erstattung schriftlicher
Gutachten angeordnet.

Das Berufungsgericht war auch nicht verpflichtet, die
Sachverstindigen deshalb zu laden, weil deren Anhérung
nach § 411 Abs. 3 ZPO erbeten worden war. Ob das Gericht nach
§ 411 Abs. 3 ZPO das Erscheinen des Sachverstidndigen anordnen
will, ist eine im Revisionsverfahren nicht ilberpriifbare tat-
richterliche Ermessensentscheidung (BGHZ 6, 398, 401; BGH
RzW 1969, 213; 1975, 60 Nr, 22).

Die Klagerin hat jedoch die Ladung der Sachversténdigen
auch zu dem Zweck beantragt, sie befragen zu kénnen (§¢ 402,
397 ZP0).



Hinsichtlich des Sachverstidndigen Prof. Dr. Dr. Kisker
hat sie den Antrag, ihr Gelegenheit zur Fragestellung zu geben,
vor dem Landgericht mit dem Schriftsatz vom 16. Mai 1973 rccht-
zeitig vor der auf die brstattung des Gutachtens folgenden miind-
lichen Verhandlung vom 25. Mai 1973 gestellt. Das Landgericht
brauchte diesem Antrag aber gleichwohl nicht stattzugeben und
das Berufungsgericht infolgedessen die Ladung des Sachver-
stidndigen nicht nachzuholen, weil bei dem nur vorsorglich
gestellten Ladungsantrag die beabsichtigten Fragen auch
ihrer Richtung nach nicht angegeben waren (vgl. BGHZ 6, 398,
401; 35, 370, 372; BGH RzW 1980, 117).

Anders verhdlt es sich mit dem Antrag auf Ladung der Sach-
versténdigen Frau Dr., Zelner-Keppe. Zwar hat die Kldgerin
nach der Erstattung des ersten, vom Landgericht in Auftrag
gegebenen Gutachtens dieser Arztin nur beantragt, die Sach-
verstédndige gemdB § 411 Abs, 3 ZPO vor der Kammer zu ihrem
Gutachten zu horen; darauf brauchte der Tatrichter nach seinem
Ermessen nicht einzugehen., Das schlief3t aber nicht aus, daB
die Kl&dgerin spater vor dem Berufungsgericht, nachdem die Sach-
verstidndige dort ein weiteres, erginzendes Gutachten mit
teilweise verdnderten Befunden und einer nicht mehr voll-
sténdig der friiheren entsprechenden Beurteilung erstattet
hatte, einen Antrag auf Ladung der Sachverstandigen zur Aus-
iibung des Fragerechts stellen konnte (vgl. BGH RzW 1969, 215
a, E. ). Von dieser rechtlichen Mdglichkeit hat die Kl&gerin
mit Schriftsatz vom 13. November 1975 vor der Einfihrung des
schriftlichen Gutachtens in den Prozef3 in der ersten seiner
Erstattung folgenden mindlichen Verhandlung Gebrauch gemacht
und dabei die zu kladrenden Fragen herausgestellt: ob die in-
telligenzminderung bereits vor der Verfoigung bestanden habe,
ob sie durch die Verfolgung beeiniluBt worden sei, was zu
den verfolgungsbedingten psychischen Erscheinungen gehore



und wie lange diese Erscheinungen bestanden hidtten, Das
Berufungsgericht hat depraufhin mit Hinweisbeschlu vom

17, Februer 1376 den Prozefbevcellmachiigien der Klidgerin
gebeten, seine Fragen sonriftlich genau vorzuformulierer, da-
mit dlese der Sachverstindigen zur schriftlichen Erklarung
und Beantwortung gemdnB 4§ 377 Abs. & ZPC vorgelegt werden
kénnten, Es hat zugleich veide Parteiern um ihr . inverstindnis
zum Vorgehen nach § 377 Abs. 4 ZPO ersucht. Fur den Fall, daB
die Parteien mit dem Verfahren gemidB8 & 377 Abs. &4 ZPO nicht
einverstanden sein sollten, hat es den Kldgervertreter gleich-
fallzs gebeten, %Yeinen genauen Fragenkatalog vorzulegen, der
der Sachverstandigen Dr. Zelner-Keppe bei ihrer durch des
Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in Sao Paulo
im wWege der Rechtshilfe (§§ 362 ff, 375 Abs. 1 Nr. 3 ZPO)
vorzunehmenden Vernehmung zur Beantwortung vorgelegt werden
konne", Der ProzeBbevollmdchtigte der Kldgerin hat in der
folgenden miindlichen Verhandlung am 5. Januar 1977 bean-
tragt, ein neues Aktengutachten von Prof, Dr., von Baeyer
einzuholen, Hilfsweise hat er "weiterhin seine schon schrift-
sdtzlich gestellten Antriage asuf Ladung des Sachverstdndigen vor
dem Senat" gestellt. Das Einverstidndnis mit einem Verfahren
nach § 377 Abs. 4 ZPO hat er verweigert. Den vom Berufungs-
gericht erbetenen Fragenkatalog hat er nicht eingereicht.

In dem auf diese miindliche Verhandlung ergangenen Berufungs-
urteil hat das Oberlandesgericht ausgefiihrt, der Antrag auf
Ladung der beiden Sachverstédndigen zwecks Eefragung sei nicht
hinreichend begriindet worden, Die Partei miisse zumindest
angeben, in welcher Richtung sie durcn ihre Fragen eine
weitere Aufkldrung fiir erforderlich halte. Dies sei hier
nicht in geniligendem Mafle geschehen. Eine bestimmte Frage-
stellung als Mindestvoraussetzung fir die Begrindung des An-
trages auf Befragung der beiden Sachverstidndigen fehle, Wenn
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die Klagerin trotz Vorlage des wegen ihrer Einwanue erho-
benen Ergdnzungsgutachtens der Sacbhbverstinaigern Dr, Zelner.
Keppe weiter deren Ladung vor den Senat beantra-t habe, so
werfe sich angesichts der beiden ausfithriichen, jeweils aul
Untersuchungen der Kl&dgerin beruhenden Gutachten die Frage
auf, ob dieses Vorgehen nicht als rechtrsmifbréuchlich quali-
fizijert werden miisse, Zumindest habe auf der Hanc gelegen,
daB eine Vorladung der Sachversténdigen im Hinblick auf die
groBe Entfernung unzweckmdBig wdre, Deshalb habe der Senat
auch filir den Fall des Nichteinverstidndnisses mit schriftlicher
Befragung nach § 377 Abs. 4 ZPO um einen genauen Fragenkatalog
gebeten, der der Sachverstidndigen bei ihrer Vernehmung durch
das Generalkonsulat in Sl zur Beantwortung vorgelegt
werden konne, Dieser Aufforderung sei die Klagerin nicht
nachgekommen, Es konne offenbleiben, ob sie verpflichtez
gewesen sei, den geforderten Fragenkatalog vorzulegen, Dies
widre jedenfalls schon im Hinblick auf die beabsichtigte kom-
missarische Vernehmung zwecknifiig gewesen, In Jjedem Falle
fehle es aber hinsichtlich des Antrages auf Vorladung der
Sachverstidndigen an einer bestimmten Fragestzllung. Gerade
die Fragestellung gehdre zur Begrindung des Antrags 2ul Veor-
ladung des Gutachters,

Mit dieser Begriindung durfte das Berufungsgericht den An-
trag auf Ladung der Sachverstiandigen Dr, Zelner-kKeppe zur
Befragung (§§ 402, 397 ZPO) anicht ablehnen, Wenn ein Sach-
verstidndiger auftragsgemafl =in schriftliches Gutachten evr-
stattet hat, muBl er vor das Gericht geladen werden, wenn
eine Partei dies beantragt, um ihm ihrer Richtung nach be-~
stimmte Fragen vorlegen oder stellen zu lassen, sofern der
Antrag nicht offensichtlich zum Zwecke der ProzeBverschlepnung
oder in anderer mif3ibrduchlicher Absicht gestelit worden ist
(BGH RzW 1680, 117 m.w.{l.). RechtsmiBbrauch erwigt das Beru~
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fungsgericht, stelll ihn aber nicht fesi, Der Iachverhaliit bied
tet dafur avch kzuwm eine Grundlage. Der vom Derufungsgericnt
letztlich herangezogene ALlehnungsgrund, = fehle an der cr-
forderlichen btestimmten Fragestellurg, schiigt nicht durch,
Es trifft nicht zu, dafl ein Antrag auf Ladung des Sachver-
standigen zur Befrapgung zu seiner Wirksamkeilt voraussetzt,
daf88 bereits eirie bestimmte Fragestellung angegeben wird.
Vielmehr geniigt es, wovon scheinbar zuch das Berufungsgericht
zundchst ausgeht, daB der rechtzeitig gestellte Antrag angibt,
nach welcher Richtung der Sachverstindige befragt werden sell
(BGHZ 24, 9, 15). So hat der Bundesgerichtshof es in dem RzW
1969, 213 versffentlichten Urteil als geniigende Kennzeichnung,
nach welcher Richtung cer Sachverstandige befragt werden soll-
te, angesehen, daB der Kliger vorgetragen hatte, er zweifele,
ob eine bestimmte - ndher bezeichnete - medizinische Ansicht
des Sachverstédndigen richtig sei, Von der Notwendigkeit einer
bestimmten Fragestellung - oder gar eines Fragenkatalogs - als
Wirksamkeitsvorauvssetzung eines Antrags auf Ladung des Sach-
verstédndigen zur Befragung kann mithin nicht die Rede sein.
Die abweichende Auffassung des Berufungsgerichts verkennt,
daB das Ziel der 3achverstidndigenladung nach §§ 402, 357 720
nicht die Vernehmung des Sachverstdndigen durch den Richter
ist, sondern die Vorlegung und unmittelivare Stellung von
Fragen der Partei (§ 397 Abs. 1 und 2 ZP0O), deren eine sich
aus der Beantwortung der anderen ergeben kann.

Das Berufungsgericnt sieht richtig, dafl hier eine Ladung
der in Brasilien lebenden Sachverstéandigen vor das Prozefige-
richt zur Befragung nach § 397 ZPO nicht in Betracht kommt.
Vielmehr ist, nachdem die Kl&gerin von der naheliegenden und
praktivanclen Mdglichkeit der Aufforderung zur schriftliichen
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Beantwortung bestimmter Fragen (BGH RzW 1980, 117; dazu
Nagel, IPRax 1981, 47) keinen Gebrauch gemacht hat, nach
den Grundsédtzen uber die Beweisaufnahme im Aucland zuv verfahren.
Deshalib wird im Streitfall, worauf aas ierufungsgericht in
seinem BeschluB vom 17. Februar 1976 hingewiesen hat, das

4§ 363

—~
[*3

Verfahren der Beweisaufnahme durch einen bundeskonsul
en i

Q.
[)
=3

Abs., 2 ZP0O) gewdhlt werden missen, Der Senat versteht
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
gestellten Antrag dahin, daB es der Klagerin nicht ausschlield.-
lich auf eine Ladung der Sachverstiéndigen vor das Prozelige-
richt ankam, sondern dafl sie - entsprechend der Belchrung
durch das Berufungsgericht - hilfsweise auch dersn Ladung vor
das Generalkonsulat in S crbat. Da8 diesem Verlangen
nicht stattgegeben worden ist, hat die Revision noch aus-
reichend geriigt. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts

- und wohl auch der Revision - braucht der Bundeskonsvl auf
den Parteiantrag gemiB §§ 402, 397 ZP0O den Sachverstidndigen
ebensowenig zu vernehmen wie der Richter des Prozefigerichts.,
Beantragt ist hier wie dort die Ladung des Sachverstiandigen
allein zu dem Zweck, dafB die Partei ihm filr sachdierliich ge-
haltene Fragen vorlegen 1&83%t oder stellt, Deshalb erfordert
ein Antrag auf Sachverstédndigenladung zur Zefragung in @inem
solchen Falle keine genauere inhaltliche Bestimmung der zu
stellenden Fragen als sonst; die Angabe der allgemeinen Rich=-
tung der beabsichtigten Befragung reicht auch hier aus,
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Eine Ladung ist nur sinnvoll, wenn die Sachverstindige
durch die Partei oder einen Vertreter tatsiachlich befragt wird.
Das hat der ProzeBbevollmdchtigte der Kl&dgerin dem Senat gegen-
iiber angekiindigt.

Mai Henkel Fuchs

Portmann Gdrtner
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