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IM NAMEN DES VOLKES

IX 7R 51/71 URTEIL Verkiindet am

8. Juli 1971
Ponhl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

sofie D (D ,
JON Israel, H

Klidgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt @@J§ als Abwickler

der Kanzlei des verstorbenen
Rechtsanwalts Justizrat Dr.

gegen

Saarland,

vertreten durch das Landesentschiddigungsamt in Saarbriicken,
Brauerstrafle 25,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 8. Juli 1971 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesreichter Zorn,
Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Saarbriicken vom 2. Mai 1969
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch liber
die auBergerichtlichen Kosten des Revi-
gsionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&dgerin, eine im Jahr 1923 geborene Jiidin, verlor
nach der Besetzung Ungarns durch die Deutschen ihre Stellung
als Schneidergesellin in Budapest. Im Juni 1944 wurde sie
in das Konzentrationslager Bergen-Belsen verbracht, wo man
gie bis Dezember 1344 festhielt. AnschlieBend lebte sie
in der Schweiz und in Deutschland. 1950 wanderte sie von



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

V6lklingen/Saar nach Israel aus, dessen Staatsangehdrigkeit
sie jetzt besitzt.

Die Entschiddigungsbehdrde lehnte die Zahlung einer
Entschidigung fiir Berufsschaden ab, weil die Eigenschaft
der Kldgerin als Vertriebene nicht nachgewiesen sei. Die
auf Zahlung einer Kapitalentschidigung in Hohe von 40.000 DM
gerichtete Klage blieb in beiden Rechtsziigen erfolglos.

Mit der Revision beantragt die Kl&gerin, das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das beklagte Land ist
im Revisionsrechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Die Kldgerin kann nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG ent-
schddigungsberechtigt sein. Denn sie ist im Jahr 1950 von
ihrem Wohnsitz in Vdlklingen/Saar nach Israel ausgewandert.

Einen Anspruch auf Entschddigung wegen Berufsschadens
steht nicht entgegen, daB sie weder ihr Begehren auf
§ 64 Abs. 1 S. 1 BEG stiitzen kann noch Vertriebene im
Sinne des § 1 des Bundesvertriebenengesetzes ist (§ 64
Abs. 1 S. 2 BEG). Wie der Bundesgerichtshof in RzW 1968,
456 Nr. 13 entschieden hat, erfiillt der nach § 4 BEG Ent~
schddigungsberechtigte die Voraussetzungen des § 64 Abs. 1
S. 2 BEG auch dann, wenn er - ohne Vertriebener zu sein -
dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehdrt und die in
§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten Gebiete vor dem 1. August
1945 endgiiltig verlassen hat. Die Klidgerin, im Juni 1944
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aus Ungarn in das Konzentrationslager Bergen-Belsen ge-
bracht und im Dezember 1944 daraus befreit, kehrte weder
in ihre Heimat noch in ein anderes Land der Vertreibungs-
gebiete zurlick. Deshalb hi&ngt die Entscheidung des Rechts-
streits davon ab, ob sie dem deutschen Sprach- und Kultur-
krels angehort hat.

Das Berufungsgericht hdlt dies fiir nicht erwiesen.
Die Kldgerin habe zwar glaubhaft gemacht, daB sie in ihrem
Elternhaus nur Deutsch gesprochen habe, ihre Umgangssprache
Deutsch und Ungarisch gewesen sei und sie somit dem deut-
schen Sprachkreis angehdrt habe. Jedoch ergiben Abstammung,
elterliche Erziehung sowie schulischer und beruflicher
Werdegang keinen Anhaltspunkt fiir eine Hinwendung der Klidge-
rin zum deutschen Kulturkreis.

In der zwischenzeitlich ergangenen Entscheidung
RzW 1970, 503 Nr. 20 hat der Bundesgerichtshof ausgefiihrt,
wer Angehoriger des deutschen Sprach- und Kulturkreises nach
den §§ 150 ff BEG ist. Entschidigungsberechtigt ist danach
der Verfolgte, dessen Zugehorigkeit zum deutschen Sprach-
und Kulturkreis sich darin zeigt, daB er in seinem per-
sonlichen Lebensbereich Deutsch gesprochen hat. Teilnahme
am deutschen Bildungs~ und Kulturleben wird nicht voraus-
gesetzt. Der Verfolgte wird von der Entschiddigung nicht da-
durch ausgeschlossen, daB er neben dem deutschen auch einem
anderen Sprach- und Kulturkreis angehdrte, sofern der Ge-
brauch der deutschen Sprache im persdnlichen Lebensbereich
liberwog. Der Gebrauch der deutschen Sprache in Teilbereichen
des Lebens vermittelt dagegen nicht die Anspruchsberechtigung
als Angehdriger des deutschen Sprach- und Kulturkreises.
Trotz Weltergebrauchs der deutschen Sprache gehtrt der Ver-
folgte dem deutschen Sprach- und Kulturkreis nicht mehr an,



wenn er sich bewuBt einem anderen Kulturkreis zugewandt
hatte. Piir die Zugehdrigkeit zum Kreis der nach § 150 BEG
Entschiddigungsberechtigten ist der Zeitpunkt des endgilil-
tigen Verlassens der Vertreibungsgebiete maBgebend. Es ist
jedoch unschddlich, wenn der Verfolgte vor diesem Zeitpunkt
aus den Griinden des § 1 BEG oder wegen der Bedrohung des
Deutschtums in seiner Heimat im Zusammenhang mit den Er-
eignissen des 2. Weltkriegs die deutsche Sprache nicht mehr
verwandt oder sich von der deutschen Kultur abgewandt hatte.

Der Berufungsrichter erachtet es fiir glaubhaft gemacht,
daB die Kldgerin in ihrem Elternhaus nur Deutsch gesprochen
hat. Damit ist jedoch offengeblieben, ob das Elternhaus im
Dezember 1944, dem Zeitpunkt ihrer dem eigenen Entschlu8
entspringenden Ubersiedlung in die Schweiz (BGH RzW 1970,
414 Nr. 18), noch ihr persdnlicher Lebensbereich war. Fest-
stellungen hieriiber hat das Oberlandesgericht nicht ge-
troffen.




Das angefochtene Urteil wird deshalb aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Mai Zorn Henkel

Fuchs Dr. Thumm
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