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IX ZR 50/81 URTEIL Verkiindet am

6. Mai 1982
Pohl
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,

TEERstrase @, DD,

Beklagter und Revisionskl&ger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. YR -

gegen

Helene G QR zcborene W,
@ rue de la NN, r-SEN VNS -GEEEEN,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter Rechtsanwalt Dr. UGS,
II. Instanz: -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Mai und die Richter Henkel, Fuchs, Girtner und
Dr. J&hnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 13, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf vom 10. April 1980 aufgehoben, soweit
es zum Nachteil des Beklagten erkannt hat.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil der
2. Entschadigungskammer des Landgerichts Diissel-
dorf vom 13, Juli 1979 wird in vollem Umfang
zuriickgewiesen.

Die Kl&dgerin trdgt die auBergerichtlichen Kosten
der Rechtsmittelverfahren.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die an 9. @B 1941 geborene Kligerin wurde in F{il}-
@ verfolgt. Die Behdrde lehnte am 12. Oktober 1961 eine
Entschddigung fiir Gesundheitsschaden ab, weil ein Zusammen-
hang der festgestellten Leiden, namlich eines tuberkulosen
Primaraffekts, einer Skoliose und einer fortschreitenden
Kurzsichtigkeit, mit der Verfolgung nicht wahrscheinlich
sei. Vor dem Landgericht wurden Entschddigungsleistungen
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fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 bis 31. Oktober 1953 fiir
eine verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit
von 25 % nach 28 v. H. der Vergleichbeziige des mittleren
Dienstes verlangt. Ende 1966 behauptete die Kligerin, an
einer chronischen Angstneurose zu leiden, die eine verfol-~
gungsbedingte Herabsetzung der Erwerbsfdhigkeit von 25 bis
30 % verursache. Der Vorsitzende der Entschddigungskammer
richtete am 30, Oktober 1970 folgendes Schreiben an den
Prozefibevollméchtigten der Kl&gerin:

"In Sachen ... fehlen noch klare Angaben zur Einstu-
fung und zum Hundertsatz, Die Mutter der Kligerin
wurde mit ihrem Ehemann (Lederarbeiter mit einem
Stundenlohn von 10 ffr) in den einfachen Dienst ein-
gestuft. Fir die Kldgerin diirfte eine andere Einstu-
fung auch kaum in Betracht kommen.

[ YoNy :SIDMUTE]
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Weil die Kldgerin erst 1941 geboren ist, ldge die
Rente bis zum 31.3.1969 bei einem Hundertsatz von
28 unter der Mindestrente und erst ab 1.4.1969 ge-
ringfiigig dartiber.

Un weitere Aufklirungen zu vermeiden, wird angeregt,
Kapitalentschddigung und Rente auf der Basis der
Mindestrente zu beantragen."

In der nachfolgenden miindlichen Verhandlung beantragte die

) J B8 §§ UYoBU YURQUAJE(] S[E PUIS SUN[WWIBSS[IA}I) JOP o

Kldgerin, das beklagte Land zu verurteilen, ab 1. Januar 1949

Kapitalentschiddigung und Rente auf der Basis der gesetzlicheé

1z

Mindestrente zu zahlen und Heilverfahren wegen Entwicklungs-
und Verhaltensstorungen zu bewilligen. Das Landgericht erkannt
durch das rechtskrdftige Urteil vom 14. Dezember 1970 neben
dem begehrten Heilverfahren ab 1. November 1953 die Mindest-
rente fiir eine verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbs-
fihigkeit von 25 % (ab 1. September 1969 187,-- DM) und
dementsprechend Kapitalentschiddigung ab 1. Januar 1949 zu.

An den nachfolgenden Erhdhungen der Mindestrente nahm die
Kldgerin teil.
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Sie beantragte im Oktober 1976 Umstellung ihrer Ge-
sundheitsschadensrente und im April 1978 deren. Neuberech-
nung, weil ihr fiir zwei am 29. August 1970 und 24. Juni
1972 geborene Kinder gemdf § 15a der 2. DV-BEG ein Zuschlag
von 5 v, H,, also eine Rente nach 32,5 v. H. der Vergleichs-
bezilige des einfachen Dienstes geblihre. Die Behsrde lehnte
ab, Die auf § 206 BEG und Abhilfe gestiitzte Klage wies das
Landgericht ab. Das Oberlandesgericht verurteilte den Beklag-
ten, statt der Mindestrente ab 1. April 1969 27,5 v. H., ab
1. September 1970 30 v. H. und ab 1. Juli 1972 32,5 v. H.
der Vergleichsbeziige des einfachen Dienstes (Riickstinde
11.813 DM; 504 DM laufende Rente ab 1. Mai 1980) zu zahlen,
und wies im iibrigen, soweit Zinsen begehrt wurden, die Be-
rufung zurlick. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die
Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts.

Entscheidungsgriinde

1. Zu Recht nimmt das Berufungsgericht an, daB8 die Grund-
sidtze der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs RzW 1976, 116
Nr. 31; 1978, 151 hier nicht anwendbar sind, weil die Kl&igerin
eine festgesetzte Mindestrente bezieht (vgl. BGH RzW 1978,

185 Nr. 22).

2. Das Berufungsgericht meint jedoch, die Klédgerin konne
die Zuerkennung einer Hundertsatzrente im Wege der Abhilfe
verlangen. Das Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom

14, Dezember 1970, das den Sachanspruch einer umfassenden

Priifung unterzogen habe, sei aus heutiger Sicht nicht mehr
zutreffend, weil es der Klidgerin statt einer Hundertsatz-



rente eine Mindestrente zuerkannt habe. Dies fiihre zu
einer Verkiirzung des materiellen Entschddigungsanspruchs.
Ihr habe bereits im Zeitpunkt des Erlasses des Urteils
eine héhere Hundertsatzrente zugestanden. Der mittlere
Hundertsatz von 27,5 bei einer verfolgungsbedingten Min-
derung der Erwerbsfihigkeit von 25 % sei wegen der Un-
terhaltspflicht gegeniiber dem am 29. August 1970 gebore-
nen ersten Kind ab 1. September 1970 um 2,5 % auf 30 und
ab 1. Juli 1972 wegen der Unterhaltspflicht gegeniiber dem
am . @ 19572 geborenen Kind um weitere 2,5 v. H. auf
32,5 v. H. zu erhdhen. In dem Einverstindnis mit der Min-
destrente liege kein Verzicht, sondern lediglich die Be-
schriankung des Anspruchs auf die Héchstbetridge des § 32
Abs. 1 BEG und des § 21 a der 2. DV-BEG. Es schliefle die
Feststellung der nach § 31 Abs. 3 und 4 BEG erheblichen Um-
stédnde nicht aus. Auch in der Beschrankung der gegen den
Bescheid vom 12, Oktober 1961 erhobenen Klage auf die Min-
destrente liege kein Teilverzicht auf den Entschiddigungs-
anspruch, sondern lediglich die prozessual wirkende Teil-
riicknahme der Klage. Bei dieser Sachlage hielten die Er-
messenserwdgungen des beklagten Landes, die Klidgerin habe
den Abhilfeantrag nicht innerhalb der in den Zweitver-
fahrensrichtlinien vorgesehenen Frist gestellt und ihre
Miwirkungspflicht in dem frilheren Verfahren schuldhaft
verletzt, insbesondere den hheren Anspruch nicht aus-
reichend sachlich begriindet, einer Nachpriifung nicht stand.

Diese Erwdgungen tragen die Verurteilung des Beklagten
nicht. Das Berufungsgericht verkennt die rechtlichen Voraus-
setzungen der Abhilfe.

a) Sie setzt die Feststellung voraus, daB8 die bestands-
krdftige Entscheidung des Ausgangsverfahrens einen Anspruch




des Antragstellers ganz oder zum Teil zu Unrecht abgelehnt
hat, also im Ergebnis unrichtig ist (BGH RzW 1972, 344 und
stdndig; zuletzt BGH Urteil vom 25. Mirz 1982 - IX ZR 28/81).

aa) Hier steht fest, daB das rechtskrdftige Urteil vom
14, Dezember 1970, das das Ausgangsverfahren beendet hat,
nichts abgelehnt hat. Denn es hat der Kl&gerin zuerkannt,
was sie vor dem Landgericht beantragt hatte, ndmlich Kapi-
talentschddigung und Mindestrente fiir eine verfolgungsbe-
dingte Minderung der Erwerbsfdahigkeit von 25 %. Darauf hatte
die Kldgerin ihren urspriinglichen Klagantrag, mit dem Entschié-
digungsleistungen fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 bis 31. Ok-
tober 1953 begehrt worden waren, in der Schlufiverhandlung am
9, November 1970 night beschrankt, sondern erweitert. Mehr
durfte das Gericht nicht zuerkennen (§ 209 Abs. 1 BEG, § 308
Abs, 1 ZP0O); sein Urteil ist richtig.

bb) Der Bescheid vom 12. Oktober 1961 unterliegt nicht
der Abhilfe. Denn er ist nicht die das Ausgangsverfahren ab-
schlieflende Entscheidung, auf die es grundsdtzlich allein
ankommt (BGH RzW 1976, 109; so auch schon BGH RzW 1972, 344),
Ein Ausnahmefall, wie ihn das Urteil BGH RzW 1976, 191 be-
schieden hat, liegt hier nicht vor. Die Kl&dgerin hatte keine
unter den Mindestsdtzen liegende Rente beantragt. Sie hatte
ihre Klage auch nicht zum Teil, wie das Berufungsgericht
annimmt, zuriickgenommen, sondern erweitert. Vor allem aber
war ihr ProzeBlbevollmidchtigter durch das Schreiben des Kammer-
vorsitzenden vom 30. Oktober 1970 {iber die Tragweite des an-
geregten und dann in der SchluBverhandlung auch gestellten
Antrags vollstdndig unterrichtet; ein VerstoB gegen § 209 BGB,
§ 139 ZPO liegt nicht vor.



b) Wie die Revision mit Recht riigt, kann eine nach-
trédglich eintretende Verdnderung der tatsdchlichen Ver-
hdltnisse die das Ausgangsverfahren abschlieBSende Entschei-
gung, hier das Urteil vom 14, Dezember 1970, nicht unrich-
tig machen. Wenn im Abhilfeverfahren aus heutiger tatsidch-~
licher Sicht (vgl. BGH RzVW 1977, 188; 1978, 111; 230 Nr. 22)
zu priifen ist, ob die Erstentscheidung im Ergebnis richtig
oder falsch ist, so wird damit gefordert, den zur Zeit der
Erstentscheidung verwirklichten Sachverhalt mit den heute
zur Verfligung stehenden Beweismitteln und Erkenntnismdg-
lichkeiten zu ermitteln. Uber die Richtigkeit oder Unrich-
tigkeit der Erstentscheidung darf nicht auf der Grundlage
des heute gegebenen Sachverhalts, der durch nachtrédgliche
Anderung der tatsdchlichen Verhidltnisse gekennzeichnet sein
kann, entschieden werden. Eine Neufestsetzung der Rente we-
gen nachtrdglich gednderter tatsdchlicher Verhdltnisse, hier
der Geburt des zweiten Kindes im Jahre 1972, ist nicht im
Wege der Abhilfe, sondern nur unter den Voraussetzungen des
§ 206 BEG mdglich (BGH RzVW 1981, 86 mit Nachw.).

3. Auch die nachtrdgliche Verdnderung der tatsédchlichen
Verhdltnisse vermag der Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen.

a) Nach § 206 BEG kann eine Rente nur neu festgesetzt
werden, wenn sich die tatsdchlichen Verhdltnisse, die fiir
die Zuerkennung mafBgebend waren, wesentlich gedndert haben.
Eine Anderung tatsichlicher Umstinde, die von dem Entschi-
digungsorgan in der bestandskraftigen Entscheidung nicht be-
ricksichtigt worden waren, rechtfertigt es grundsdtzlich
nicht, einen Anderungsbescheid zu erlassen. Der Wortlaut
des § 206 BEG erfaBt demnach nicht die Fdlle, in denen die
Mindestrente aufgrund Einverstidndnisses festgesetzt worden
ist. Dennoch kdnnen diese Fdlle nicht schlechthin von der



Moglichkeit der Abdnderung wegen nachtrédglich verdnder-
ter tatsdchlicher Verhdltnisse ausgenommen werden; die
nur dem Wortlaut folgende Anwendung des § 206 BEG wire un-
billig. Die Vorschrift ist vielmehr entsprechend anzuwen-
den, wenn die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse sich entscheidend gedndert haben, die filir den An-
tragsteller maBgebend dafiir waren, sein Einverst&dndnis

mit der Mindestrente zu erklidren. Hat der Antragsteller
sein Einverstdndnis mit der Mindestrente deshalb erkliart,
weil er nach seinen perstnlichen und wirtschaftlichen Ver-
hdltnissen ohnehin keine hohere als die Mindestrente er-
warten durfte, ist es ihm nicht verwehrt, sich nunmehr
auf eine Anderung eben dieser Verhdltnisse zu berufen.

Das hat der Senat in dem zur Vertffentlichung bestimmten
Urteil vom 15. April 1982 - IX ZR 29/81 - dargelegt; dar-
auf wird verwiesen.

Anders liegen die Dinge jedoch, wenn der Antrag auf
Entschddigung beschrankt wurde, weil der Berechtigte die
erforderlichen Angaben und Unterlagen nicht beibringen
konnte oder nicht beibringen wollte, oder wenn er mit der
Beschriankung des Antrags das Verfahren beschleunigen wollte
und deshalb nichts iliber seine Verhdltnisse vortrug. Dann
kann nicht davon gesprochen werden, daB bestimmte persén-
liche und wirtschaftliche Verhdltnisse - und sei es auch
nur mittelbar - fiir die Entscheidung iiber die Rente von
Bedeutung geworden wiren. So kann es auch sein, wenn der
Vortrag des Berechtigten im Ausgangsverfahren oder die fest-
gestellten damaligen Verhdltnisse bereits eine Rente ergaben,
die die Mindestrente iliberstieg, oder wenn ersichtlich andere
Umstédnde fiir die Beschriankung des Antrags maBgeblich waren,
etwa der erkennbare Wunsch nach beschleunigter Erledigung
ohne Riicksicht auf die Hohe der Rente (BGH aa0; vgl. auch
Urteil vom 15. April 1982 - IX ZR 9/81).



b) Im vorliegenden Fall ist es ausgeschlossen, daB
die nunmehr behaupteten und festgestellten pers®nlichen
und wirtschaftlichen Verhidltnisse der Kligerin im Jahre
1970 fiir ihren am 9. November 1970 vor dem Landgericht
gestellten Antrag, die Mindestrente fiir eine verfolgungs-
bedingte Herabsetzung der Erwerbsfihigkeit von 25 % zuzu-~
erkennen, mafgebend gewesen sind. Zu Jjener Zeit hatte die
Kligerin nach der Feststellung des Tatrichters ein Kind
zu unterhalten; eigenen Verdienst und anrechenbares Ein-
kommen ihres Ehemannes behauptet die Kl&gerin auch heute
nicht. Danach hatten ihr gem#B § 15 a Abs. 1 Nr. 1 a der
2. DV-BEG seit der Geburt des ersten Kindes ein Zuschlag
von 2,5 v. H. zum mittleren Hundertsatz und demnach, wie
sie nunmehr auch beantragt, ab 1. September 1970 30 v. H.
der Vergleichsbeziige des einfachen Dienstes (monatlich 228 I
zugestanden. Diese persdonlichen und wirtschaftlichen Verh&ls
nisse kdnnen nicht der Grund fiir das Einverstdndnis mit der
Mindestrente von 187 DM gewesen sein.

Auch aus der Sicht des Ausgangsverfahrens erscheint es
ausgeschlossen, dafl glinstige persdnliche und wirtschaftliche
Verhdltnisse filir das Mindestrentenbegehren maBgebend waren.
Das Gericht hatte in seinem Hinweis vom 30. Oktober 1970
erldautert, dafl der Kldgerin, die nichts zu ihren persénli-
chen und wirtschaftlichen Verhdltnissen mit Ausnahme ihrer
Heirat Anfang 1969 vorgetragen hatte, def mittlere Hundert-
satz (28 v. H.) und damit ab 1, April 1969 eine hdhere
Rente (214 DM) als die Mindestrente (187 DM) zustehe. Der
sich anschlieflenden Anregung des Gerichts, Kapitalentschi-
digung und Rente auf der Basis der Mindestrente zu bean-
tragen, um weitere Aufkldrungen zu vermeiden, folgte der
Prozeflbevollm8chtigte der Kl&dgerin in der miindlichen Ver-
handlung vom 9. November 1970. Daraus konnte das Gericht



b

- 10 -

nur den Schluf3 ziehen, daf3 die Kl&dgerin die erforderlichen

Angaben zur Einstufung und zum Hundertsatz nicht vorbringen
wolle, um das Verfahren zu beschleunigen. Jedenfalls diesen
Sachstand bei Erlaf3 des Urteils vom 14, Dezember 1970 konn-
ten selbst neue Behauptungen der Kldgerin vor dem Tatrich-

ter nicht beeinflussen. Danach steht fest, daB die Klidgerin
auch keinen Anspruch auf Neufestsetzung ihrer Rente nach

§ 206 BEG hat.

4, Nach alledem hat der Beklagte zu Recht nur die linearen
Erhshungen der Mindestrente (§ 21 a der 2. DV-BEG in der Fas-
sung der Anderungsverordnung 1981) nach den Merkmalen des
rechtskrdftigen Urteils vom 14. Dezember 1970 festgesetzt
(vgl. BGH RzW 1978, 185 Nr. 22). Die Klage ist unbegriindet.
Deshalb wird das Urteil des Landgerichts wiederhergestellt,
soweit es der Berufungsrichter abgeidndert hat.

Mai Henkel Fuchs
Gadrtiner Dr. Jahnke
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