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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1980 durch die
Richter Dr. Thumm, Zorn, Fuchs, Portmann und G&rtner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats - Entschiddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 11. Novem-
ber 1977 aufgehoben.

Die Berufung des Klédgers gegen das Urteil der
6. Zivilkammer - Entschiddigungskammer - des
Landgerichts Mainz vom 11. Januar 197/ wird
zuriickgewiesen.

Der Klédger triagt die auBergerichtlichen Kosten
der Rechtsmittel.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1902 in Polen geborene jlidische Klager, der
1946 nach Brasilien auswanderte und jetzt in Israel
lebt, machte erstmals im Mirz 1965 Entschidigungsan-
spriiche geltend. Erstellte eine Vielzahl von Anspriichen,
berief sich auf seine Zugehdrigkeit zum deutschen
Sprach- und Kulturkreis, gab an, 1939 von Ktnigshiitte
nach Ostpolen geflohen und von den Sowjets deportiert
worden zu sein, nannte dadurch entstandene gesundheitliche
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Schdden und bat um Wiedereinsetzung in die versdumte
Antragsfrist. Dazu versicherte er an Eides Statt, er
habe bisher keine Entschddigungsanspriiche angemeldet,
weil man ihm gesagt habe, fiir nach RuBland verschleppte
Personen kamen keine Anspriiche in Betracht. Am 13,
Dezember 1965 reichte er eine vorgedruckte Globalan-
meldung vom 8, Dezember 1965 ein, die neben zahlreichen
sonstigen Anspriichen erstmalig auch “Antridge auf Harte-
ausgleich" nennt. Im Februar 1967 machten seine Be-
vollmé@chtigten noch Angaben zu seinem Kriegs- und Nach-
kriegsschicksal. Zu dem Wiedereinsetzungsantrag trugen
sie vor, der Kliger sei "durch seinen Bekanntenkreis
darauf aufmerksam gemacht (worden), daB eine Gesetzes-
dnderung ergangen sei". Die Behdrde lehnte im Md&rz 1970
den Antrag auf Entschiddigung flir Schaden an Korper oder
Gesundheit als verspatet ab., Die erbetene Wiederein-
setzung in den vorigen Stand verweigerte sie, weil der
Antrag nicht den Mindestanforderungen daflir geniige.

Am 17. April 1970 beantragte der Kliger erneut Hédrte-
ausgleich. Nach Ermittlungen lehnte die Behdrde 1974
den Antrag vom 8. Dezember 1965 auf Gewihrung von Hirte-
ausgleichsleistungen ab. Die Klage dagegen blieb beim
Landgericht ohne Erfolg. Auf die Berufung hob das Ober-
landesgericht das erstinstanzliche Urteil auf und ver-
wies den Rechtsstreit an das Landgericht zuriick. Mit
der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung
des Urteils des Landgerichts. Der Kliger beantragt, die
Revision 2zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht miBbilligt die Ansicht des
Landgerichts, der Ende 1965 formularmifig gestellte
Antrag des Klidgers auf Harteausgleich miisse schon
deshalb erfolglos bleiben, weil er nicht fristgerecht
substantiiert worden sei (§§ 190 Nr. 1 - 4, 190 a
Abs, 1 BEG). Es meint, das Vorbringen bis 31. Mirz
1967 geniige den Anforderungen. Der Kliger habe seine
Verfolgung und die darauf zuriickgefiihrten gesundheit-
lichen Beschwerden und Beeintridchtigungen in der
eidesstattlichen Versicherung vom 16. Mdrz 1965 ange-
geben. Einer Darlegung der persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse habe es zur Substantiierung
des Antrags nach § 171 BEG nicht bedurft.

Dagegen wendet sich die Revision mit Recht.

Der Antrag auf Hirteausgleich gemd8 § 171 BEG
gehdrt zu den Antridgen auf Entschiadigung, die durch
das BEG-SchluBgesetz in § 189 Abs. 1 Satz 3 BEG von
der Frist des Satzes 2 aa0 befreit worden sind. Als
Sollvorschrift sah § 190 BEG stets die Erliuterung
auch solcher Antrige vor. Wenn sie nach § 189 BEG
rechtswirksam, aber entgegen § 190 Nr. 2 BEG ohne Dar-
legung des sie begriindenden Sachverhalts gestellt wurden,
so muBten sie seit der Rechtsé@nderung durch das BEG-
SchluBgesetz bei Meidung des Ausschlusses gemiB §§ 190
Nr. 1 - 4, 190 a Abs. 1 BEG substantiiert werden. Das
hatte spdtestens bis zum 31. Dezember 1969 zu geschehen



(BGH RzW 1977, 172). Ob Hdrteausgleichsantrige, die

so rechtzeitig gestellt wurden, daB8 sie - wie hier -
schon bis zum 31. Mirz 1967 begriindet werden konnten,
bereits zu diesem Termin auch erléutert werden muBten,
hat der Bundesgerichtshof bisher offen gelassen

(220, S. 173 a.E.). Es braucht auch hier nicht ent-
schieden zu werden. Denn an einer hinreichenden
Substantiierung des Antrages des Klédgers auf Hérte-
ausgleich nach § 171 BEG fehlte es auch noch Ende 1969.

"Antrige auf Harteausgleich" hatten die Bevoll-
mdchtigten des Kligers bis 31. Dezember 1969 nur in
einem Formblatt vom 8. Dezember 1965, das eine Viel-
zahl von nicht erlduterten Anspriichen enthielt, unter
dessen Ziffer 10 genannt. Bis zum 31. Dezember 1969
kamen sie darauf nicht mehr zuriick. Der Klidger hob also
den Antrag auf Hirteausgleich nach § 171 BEG nicht aus
der Globalanmeldung heraus. Er machte mithin nicht
einmal deutlich, daB er diesen Antrag, sei es auch nur
hilfsweise fiir den Fall des Scheiterns bestimmter
(welcher?) anderer Anspriiche, etwa des allein mit
einer Darlegung des ihn begriindenden Sachverhalts ge-
stellten Gesundheitsschadensanspruchs, ernsthaft ver-
folge. Schon deshalb hat er ihn entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts nach den Grundsdtzen in BGH RzW
1974, 184; 1977, 183; 1978, 67 nicht hinreichend er-
ldutert. Gerade aus den nur vorsorglich angebrachten
sogenannten Globalanmeldungen diejenigen Anspriiche
herauszustellen, deren Bearbeitung erbeten wurde, war
der Hauptzweck des Substantiierungserfordernisses in
§ 190 a Abs. 1 BEG, das die seit je bestehende und
nachgerade selbstverstiéndliche Sollvorschrift des
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§ 190 BEG, gestellte Antridge auch zu begriinden, mit
der Sanktion des Anspruchsverlustes bewehrte (vgl.

den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Wieder-
gutmachung, BT-Drucks. IV/ 3423 S, 18; BGH RzW 1972,

31 Nr. 21). Bereits deshalb scheitert der Klageanspruch
an der nicht rechtzeitigen Erliuterung.

Dem erneuten Antrag auf Gewdhrung von Hiarteaus-
gleichsleistungen vom 17. April 1970 steht Art. VIII
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BEG-SchluB8G entgegen ( vgl. BGH
RzW 1973, 468).

Der Senat stellt daher das klageabweisende Ur-
teil des Landgerichts wieder her (§ 565 Abs. 3 Nr. 1
ZPO, § 209 Abs. 1 BEG).

Dr. Thumm Zom Fuchs

Portmann Gartner
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