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IX ZR 6 URTEIL Verkiindet am
13. Oktober 1977
Adomeit,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiidigungsrechtsstreit

Czarna (Cesia) ¢ (NS (S ,
geborene BENIEENED,
dD CAEED Road, IS OB, Canada,

: Klidgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IINNEGEGEGED, G -

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen, Odeonsplatz 4, Minchen 22,

Beklagten und Revisionsbeklagten



>

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung durch die Richter Dr., Thumm, Zorn,
Fuchs, Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Minchen vom 3, Dezember 1971
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
der Anspruch auf Entschidigung wegen Scha-
dens an Kérper oder Gesundheit nebst Zinsen
abgewiesen worden ist.

In diesem Umfange wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen,

Im {ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1919 in Polen geborene Kliéigerin ist Jidin. Sie
hielt sich in den Jahren 1946 und 1947 in Miinchen auf
und wanderte dann nach Kanada aus.

Im Mirz 1958 meldete sie Entschiédigungsanspriiche an,
darunter auch solche wegen Freiheitsschadens und wegen
Schadens an Kérper oder Gesundheit. Sie erliuterte nur
den Freiheitsschaden: Seit Anfang 1940 habe sie in War-
schau das Judenkennzeichen tragen miissen und ab Juni 1941



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

im dortigen Ghetto gelebt. Im April 1943 sei sie geflohen,
Jedoch aufgegriffen und in das Konzentrationslager Ravens-
brick sowie von dort in das Lager Spandau gebracht worden,
wo sowjetische Truppen sie im Mai 1945 befreit hétten. We-
gen gewisser Unstimmigkeiten bot die Entschiédigungsbehdrde
einen Vergleich {iber 6.750 DM Kapitalentschddigung zur Ab-
geltung aller Anspriiche nach dem Bundesentschidigungsge-
setz an, Er wurde im November 1958 abgeschlossen.

Im November 1965 focht die Klégerin den Abgeltungsver-
gleich gem#f Art. III und IV_BEG-Schlu8G und im September
1966 %auf Grund Art. IV Nr., 2, Art, III Nr. 1 und 3 BEG-
Schlu8G in Verbindung mit § 31 Abs. 2 BEG" an, Sie machte
insbesondere den Anspruch wegen Schadens an Kdrper oder
Gesundheit geltend, den sie am 27. Oktober 1966 erl#duterte.

Die Entschiddigungsbehdérde wies den Antrag auf Entschi-
digung fir Schaden an Kdrper oder Gesundheit am 20, Ja-
nuar 1970 ab, weil die Anfechtung des Vergleichs weder
nach Art, III Nr. 3 in Verbindung mit Nr. 1 Abs. 4 BEG-
SchluBG, § 31 Abs. 2 BEG noch nach Art, IV Nr. 2 in Ver-
bindung mit Nr., 1 Abs. 1 a BEG-SchluB8G durchgreife. Mit
der Klage gegen diesen Bescheid verlangt die Kligerin
unter Anrechnung bereits gewdhrter Leistungen auBSer der
Entschiddigung fiir Gesundheitsschaden auch 9.750 DM Ent-
schidigung fiir Schaden an Freiheit; ferner beansprucht
sie Zinsen nach § 169 Abs. 2 BEG. Sie stiitzt die Anfech-
tung des Vergleichs auch darauf, daf sie seit der Flucht
aus dem Ghetto bis zu ihrer Festnahme illegal unter fal-
schem Namen in Warschau gelebt habe. Das findgericht wies
die Klage auf Entschiddigung fiir Freiheitsschaden als un-
zulissig ab, weil es an einem durch einen Bescheid abge-
schlossenen Vorverfahren fehle., Die Klage im iibrigen
hielt es fiir unbegriindet. Das Berufungsgericht bestédtigte
diese Beurteilung., Mit der Revision bittet die Kligerin,
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den Beklagten unter Aufhebung des Berufungsurteils nach
dem Klageantrag zu verurteilen. Der Beklagte 1dBt sich vor
dem Revisionsgericht nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klage als unzullissig abgewiesen worden ist,
ist die Revision nicht begriindet. Uber den Anspruch auf
Entschiddigung wegen Freiheitsschadens hat die Behdrde nicht
entschieden., Im Rechtsstreit hat sie beantragt, insoweit die
Klage als unzulissig abzuweisen. Die Voraussetzungen des
§ 216 BEG liegen nicht vor.

Hinsichtlich des Klageanspruchs wegen Schadens an Kor-
per oder Gesundheit fiihrt das Berufungsgericht aus:

Der Abgeltungsvergleich, der nach seiner eindeutigen
Formulierung auch den Gesundheitsschadensanspruch umfasse,
kénne nicht nach Art. III Nr, 3, Nr. 1 Abs, 4, Art. I
Nr. 21 BEG-Schlu8G, § 31 Abs., 2 BEG angefochten werden. Die
Klédgerin sei nicht mindestens ein Jahr in Konzentrations-
lagerhaft gewesen, Vielmehr miisse davon ausgegangen werden,
daB die Haft im Konzentrationslager friihestens im August
1944 begonnen habe., Auf § 47 Abs. 2 BEG (Art. I Nr. 35 BEG-
SchluBG) kinne die Anfechtung des Vergleichs nicht gestiitzt
werden, weil innerhald der Frist des § 190 a Abs. 1 BEG
nicht vorgetragen worden sei, daf die Kl&gerin unter falschem
Namen in der Illegalitit gelebt habe. Auch aus Art. IV Nr, 2
in Verbindung mit Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluBG kénne die Kli-
gerin nichts fiir sich herleiten. Bis zum AbschluB des Ver-
gleichs habe sie nichts liber gesundheitliche Schéden vor-
getragen. Im {ibrigen sei erkennbar, daB8 Zweifel an ihrem



Verfolgungsschicksal den Grund fiir die Nichtberiicksichti-
gung des Rentenanspruchs wegen Gesundheitsschadens gebil-
det h#tten. Der Vergleich sei schlieBlich weder nach §§ 138
oder 779 BGB unwirksam noch gemif § 119 BGB anfechtbar. Es
lasse sich auch nicht feststellen, das8 ihm die Geschifts-~
grundlage fehle oder diese spiter weggefallen sei.

Nur die Erwdigungen, mit denen das Berufungsgericht ein
Recht der Kl#gerin verneint, den Vergleich wegen Lebens
unter falschem Namen anzufechten, begegnen durchgreiferden
rechtlichen Bedenken.

TObwohl in Art. III Nr. 1 Abs, 4 BEG-SchluSG nicht ge-
nennt, begriindet auch die Beweiserleichterung des § 47 Abs, 2
BEG, die durch Art. I Nr. 35 BEG-Schlu8G eingefiihrt worden
ist, fiir den Freiheitsschadensanspruch ein Neuantragsrecht
(BGH RzW 1968, 267).,1st er unter dem alten Recht durch
einen Vergleich geregelt worden, so ist der Vergleich an-
fechtbar (Art. III Nr, 3 S, 2 BEG~-SchluBG). Regelt der
Vergleich mehrere Entschddigungsanspriiche, so ergreift die
Anfechtung wegen der Beweiserleichterung fiir den Freiheits-
schadensanspruch nach dem Grundsatz des § 139 BGB den ganzen
Vergleich, wenn nicht anzunehmen ist, da die abteilbare
Regelung der anderen Anspriiche auch ohne diejenige liber
den Freiheitsschaden, der im Streitfall allein erliutert
war, getroffen worden wire (vgl. BGH RzW 1970, 235; 1976,
199). Weil der Tatrichter insoweit keine Feststellungen
getroffen hat, ist filr das Revisionsverfahren zugunsten der
Kligerin davon auszugehen, da8 sich nicht feststellen li#gt,
die Anspruchsregelungen seien unabhimgig voneinander ge-
troffen. Das bedeutet, daf der ganze Vergleich fiir diesen
Rechtszug als unwirksam anzusehen ist, wenn seine Regelung




des Freiheitsschadens anfechtbar ist.

Nach dem Vortrag der Kligerin sind die Voraussetzungen
erfiillt, an die § 47 Abs., 2 BEG die Vermutung kniipft, das
der Verfolgte in der Illegalitidt unter menschenunwiirdigen
Bedingungen gelebt hat. Nachdem sie geschildert hatte, sie
habe von der Flucht aus dem Ghetto im April 1943 bis zu
ihrer Festnahme und Einlieferung in das Konzentrationslager
Ravensbriick illegal in Warschau gelebt, hat sie 1970 im
Rechtsstreit erkliren lassen, sie habe sich schon dabei
des Schutzes polnischer, nichtjildischer Namen bedient.

Ob dieser Vortrag zutrifft, hat das Berufungsgericht
nicht gepriift. Seiner Ansicht, dieser Priifung deshald
"enthoben zu sein, weil die Kl#gerin erst nach Ablauf der
Frist des § 190 a Abs, 1 BEG behauptet habe, schon vor
der erneuten Festnahme unter falschem Namen gelebt zu
haben, folgt der Senat nicht. Art. III Nr. 3 BEG-SchluB8G und
Nr. 1 Abs, 4 ordnen iiber Nr. 1 Abs. 2 aa0 die entsprechende
Anwendung des § 190 a BEG an. Nach dem Gesetz muBte also
auser dem Anspruch selbst auch das Uberleitungs- (Anfech-
tungs~) verlangen bis zum 31, Mirz 1967 substantiiert wer-
den, Wie der ‘Senat in dem gleichzeitig verkiindeten Urteil
IX ZR 112/75 entschieden hat, reicht es dafiir aber aus,
wenn der Antragsteller einen Uberleitungsgrund fristge-
‘recht erldutert hat, auch wenn dieser Grund nicht durch-
greift. Die Entschiédigungsorgane miissen von Amts wegen
priifen, ob ein anderer Uberleitungsgrund vorliegt (BGH
RzW 1970, 28), gleichgiiltig, ob der Antragsteller dazu
erst nach dem 31, Mirz 1967 etwas oder iiberhaupt nichts
vorgetragen hat, . :



Hier hat die Kligerin am 27, Oktober 1966, also frist-
gerecht, den Gesundheitsschadensenspruch substantiiert
und damit fir das Anfechtungsrecht nach Art, III Nr. 3,
Nr. 1 Abs, 4, Art. I Nr. 21 BEG-SchluSG, § 31 Abs. 2 BEG
‘dargetan, ihre Minderung der Erwerbsfihigkeit betrage 25 %
oder mehr, DaB sie mindestens ein Jahr in Konzentrations-
lagerhaft gewesen sei, hat sie in ihrer Anfechtungserkl&rung
vom 27. September 1966 behauptet; auch aus ihrem dort fiir
den Gesundheitsschadensanspruch in Bezug genommenen fri-
heren Vortrag und ihrer eidesstattlichen Versicherung vom
14, Juli 1966, die mit den Unterlagen zur Substantiierung
des Gesundheitsschadensanspruchs im Oktober 1966 einge-
gangen ist, ergab sich ein léngerer Konzentrationslager-
aufenthalt, Damit war das Anfechtungsrecht nach Art. III
Nr. 3, Nr. 1 Abs, 4, Art, I Nr. 21 BEG-SchlusG, § 31
Abs, 2 BEG fristgerecht erl¥utert. Da es nach tatrichter-
licher Feststellung nicht besteht, weil die Klidgerin in
Wahrheit weniger als ein Jahr in Konzentrationslagerhaft
war, beriihrt die Wirksamkeit der Substantiierung nicht.
Der Sachvortrag zu dem Recht, den Abgeltungsvergleich we-
gen der Einfiigung des § 47 Abs. 2 BEG nach Art. III Nr. 3,
Nr. 1 Abs, 4 BEG-SchluB8G anzufechten, konnte also nachge-
bracht werden.




Die Kligerin kann daher mit ihrer Anfechtung den
Abgeltungsvergleich insgesamt beseitigt und so den
Weg zur Entscheidung iiber ihren Gesundheitsschadens-~
anspruch ersffnet haben., Zur Nachholung der erforder-
lichen Feststellungen wird der Rechtsstreit an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Dr. Thumm Zorn Fuchs

Portmann Dr. Lang
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