Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 209 Abs. 1; ZPO §§ 519, 554

Im AnwaltsprozeB miissen Rechtsmittelbegriindungsschriften
grundstitzlich von einem zur Vertretung des Rechtsmittel-
kliégers befugten Rechtsanwalt eigenhiindig unterzeichnet
sein. Deran wird entgegen OLG Saarbriicken NJW 1970, 434
festgehalten.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1971
unter Mitwirkung des Senatspriéisidenten Mai und der
Bundesrichter Dr. Graf, von der Mithlen, Fuchs und
Dr. Thumm

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen
das Urteil des 11. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts K$ln vonm
5. Dezember 1969 wird zuriickge-
wiesen.

Das Revisionsverfahren ist ge-.
blihren- und auslagenfrei; die
auBergerichtlichen Kosten trigt
das beklagte Land.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das Landgericht hat die auf Entschi#digung fir
Schaden an Kirper oder Gesundheit und im beruflichen Fort-
kommen gerichtete Klage abgewiesen. Der Kliger hat ge-
gen dieses Urteil rechtzeitig Berufung eingelegt. Die
Frist zur Begriindung der Berufung ist bis 23. Juli 1969
verléngert worden. Die am 22, Juli 1969 eingereichte Be-
rufungsbegriindungsschrift ist nicht unterzeichnet. Nach
einem entsprechenden Hinweis durch die Geschiiftsstelle
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des Berufungsgerichts am 4. November 1969 ist am

6. November 1969 die von dem damaligen ProzefSbevoll-
michtigten des Kligers unterzeichnete Berufungsbe-
griindungsschrift mit einem Gesuch um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand eingegangen. Das Berufungsge-
richt hat die Berufung wegen Versiumung der Frist zu
ihrer Begriindung als unzulissig verworfen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des KlHégers ist nicl': hegriindet. Das
Berufungsgericht hat die Berufung des ¥ %gers mit
Recht als unzullissig verworfen.

I. Die Frist zur Begriindung der Berufung war
bereits abgelaufen, als die von dem ProzeBbevollmich-
tigten des Kligers unterzeichnete Begriindungsschrift
am 6. November 1969 bei dem Berufungsgericht einging.
Nach Verlingerung der Frist bis 23. Juli 1969 hiitte
die Begriindungsschrift spétestens am 24. September 1969
bei dem Berufungsgericht eingehen miissen (§ 209
Abs. 1 BEG, §§ 519 Abs. 1 und 2, § 223 Abs. 1 Satz 1
und 2 ZPO, § 199 GVG).

Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
da8 das am 22. Juli 1969 bei ihm eingegangene Schrift-
stiick die Frist zur Begriindung der Berufung nicht ge-
wahrt hat, weil weder dieses Schriftstiick noch die
beigetiigten Durchachriften von dem ProzefSbevollmich-
tigten oder einem anderen Rechtsanwalt unterzeichnet
waren, der als ProzeBSbevollalichtigter den Kl#éger vor
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dem Berufungsgericht vertreten konnte. Nach der sti#ndigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 151, 82 -~ GSZ -
152, 23, 27; 160, 307, 308 f; 164, 390, 395 ff) und des
Bundesgerichtshofs (BGH LM ZPO § 519 Nr. 37; § 518

Abs. 1 Nr. 3; BGHZ 7, 170, 174; 37, 156 ff) miissen dem
Anwaltszwang unterliegende Rechtsmittel- und Rechtsmit-
telbegriindungsschriften grunds#itzlich von einem bei dem
Rechtsmittelgericht vertretungsberechtigten Rechtsanwalt
eigenhlindig unterzeichnet sein. Dies gilt gem#B § 209
Abs. 1 BEG auch im gerichtlichen Entschiidigungsverfahren,
weil die besonderen Belange dieses Verfahrens nichts
anderes gebieten.

Die eigenhiindige Unterschrift eines nach § 78
Abs. 1 ZPO oder § 224 Abs. 2 oder 4 REG zur Vertretung
des Rechtsmittelklligers befugten Rechtsanwalts dient
dem Nachweis, daB8 der Anwalt die volle Verantwortung fir
den Inhalt der Rechtsmittelbegriindung und ihre Einreichung
bei Gericht Ubernimmt. Dieser Nachweis muf nach dem Sinn
der §§ 519 und 554 ZPO und des Anwaltszwangs im Interesse
der Rechtssicherheit verlangt werden (vgl. RGZ 151, 82 ff;
BGHZ 37, 156, 159). Die Frage, ob im Ausnahmefall dieser
Nachweis ohne Beweisaufnahme anderweit erbracht werden
kann (BGHZ 37, 160), bedarf auch hier keiner abschlieSen-
den Entscheidung. Jedenfalls kann entgegen der vom Ober-
landesgericht Saarbriicken vertretenen Auffassung (NJW 1970,
434) dieser Nachweis nicht durch Erklirungen gefihrt wer-
den, die der ProzeBSbevollmichtigte des Rechtsmittelkliégers
nach Ablauf der Begriindungsfrist abgibt. Gegenteiliges
kann auch daraus nicht hergeleitet werden, daB8 die Recht-
sprechung die telegraphische Einreichung von bestimmen-
den Schriftsiitzen, insbesondere Rechtsmittelschriften,
zZugelassen hat (RGZ 139, 45; BGH RzW 1958, 158). Hierbei
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handelt es sich um eine Ausnahme, die durch die Eigen-
art des telegraphischen Verkehrs bedingt ist, der heu-
te fiir die Abgabe prozessualer Erklirungen nicht mehr
ausgeschlossen werden kann. Deshalb kann jedoch nicht
auch von der ohne weiteres mSglichen Unterzeichnung

des eingereichten Schriftsatzes abgesehen werden

(RGZ 151, 82, 86). Das Erfordernis der eigenhiindigen
Unterschrift unter einer Rechtsmittelbegriindungsschrift
kann bei sorgfiltiger Geschiftsfilhrung, wie sie von Je-
dem Rechtsanwalt zu verlangen ist, stets gewahrt wer-
den (RGZ 151, 82, 85). Fehlt die Unterschrift des
Rechtsanwalts nur infolge eines von ihim nicht verschul-
deten Versehens seiner Kanzlei, dann w:::i in der Regel
dem Rechtsmittelkléiger auf seinen Antrag Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen die versiumung der Be-
grilndungsfrist zu gewidhren sein (§ 209 Abs. 1 BEG,

§§ 233, 232 Abs. 2 ZPO). Steht dem ein Verschulden

des ProzeBbevollmiichtigten entgegen, dann kann dieser
dem Rechtsmittelkliger zum Schadensersatz verpflichtet
sein. Dem Bestreben, den Rechtsmittelkléiger obendrein
durch weitgehende Auflockerung von Formerfordernissen
vor einer Schiidigung zu bewahren, stehen schutzwiirdige
Interessen des Rechtsmittelbeklagten entgegen. Wenn

sich die Unterschrift unter einer Rechtsmittelbegriindung
durch andere Anzeichen dafiir ersetzen lieBe, da8 der
Rechtsanwalt die Verantwortung fir Inhalt und Einreichung
{ibernommen hat, dann wiire der Rechtsmittelbeklagte in
der Regel nicht in der Lage, die Zullissigkeit des Rechts-
mittels anhand der ihm zugestellten Schriftstiicke
selbsténdig und zuverlissig zu beurteilen und seine Ver-
teidigung danach einzurichten. Der Rechtsmittelbeklagte
muBf aber darauf vertrauen diirfen, da8 ein den gesetz-



-6 -

lichen Frist- und Formerfordernissen nicht geniigendes
Rechtsmittel ohne seine Einlassung als unzulissig ver-
worfen wird, sofern der Gegner nicht in einem Wieder-
einsetzungsgesuch einen unabwendbaren Zufall dartut.

Die mit einem Streit iiber derartige Frist- und Form-
miingel verbundene Verlingerung des Verfahrens wiirde

den Rechtsmittelbeklagten auBerdem der Gefahr aussetzen,
daB er einen begriindeten Anspruch erst mit weiterer Ver-
z8gerung und griBeren Schwierigkeiten oder auch gar
nicht mehr verwirklichen kann.

Hier lag dem Berufungsgericht bis sum Ablauf der
verlingerten Berufungsbegriindungsfrist nur das nicht
unterzeichnete Schriftstiick vom 18. Juli 1969 vor, das
eine Begriindung der vorher eingelegten Berufung enthielt.
Im Kopf des ersten Blattes sind Name und Anschrift des
Rechtsanwalts, der die Berufung fiir den Kliger eingelegt
hatte, aufgedruckt. Unter dem Datum befindet sich das
maschinengeschriebene Zeichen "I/St.". Auf der letzten
Seite, an der fiir die Unterschrift vorgesehenen Stelle
ist tiber dem maschinengeschriebenen Wort "Rechtsanwalt"
ebenfalls in Maschinenschrift der Name des Rechtsanwalts
vermerkt. Dies alles 148t nicht den SchluB8 zu, das8 der
Inhalt des Schriftstiicks von dem Rechtsanwalt unter sei-
ner Verantwortung als Berufungsbegriindung eingereicht
worden ist. Die weiteren Schriftsiitze des Rechtsanwalts,
aus denen der Kllger diesen SchluS gezogen sehen michte,
sind erst nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist bei
dem Berufungsgericht eingegangen.

II. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versiliumung der Berufungsbegrindungsfrist hat das
Berufungsgericht dem Kliiger mit Recht verweigert. Wieder-
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einsetzung kann nur gewihrt werden, wenn der Kl#éger
durch einen unabwendbaren Zufall verhindert worden
ist, die Frist einzuhalten (§ 209 Abs. 1 BEG, § 233
Abs. 1 ZPO). Unabwendbar ist ein Ereignis nur, wenn

es durch die HuBerste, den gegebenen Umstiéinden nach
angemessene und verniinftigerweise zu erwartende Sorg-
falt nicht héitte abgewendet oder seine schiidlichen
Folgen nicht hiitten verhindert werden k&nnen (BGH

RzW 1969, 355). Ein in der Verletzung dieser Sorg-
falt liegendes Verschulden des Vertreters, insbeson-
dere des ProzeSbevollméchtigten, steht einem Verschul-
den der Partei gleich (§ 209 Abs. 1 BEG. § 232 Abs. 2 ZP0).
Dal ein solches Verschulden nicht voriiegt oder filr
die Versdumung der Frist nicht urs#échlicn ist, hat

die um Wiedereinsetzung nachsuchende Partei darzutun.

Nach dem Vortrag des Kllégers hat der zu seinem
ProzeBbevollmiichtigten bestellte Rechtsanwalt den
Terminkalender (Fristenkalender) selbst gefithrt. Nach
Diktat der Berufungsbegriindung hat er die im Kalender
notierte Frist gestrichen, Die dann geschriebene Beru-
fungsbegriindung vom 18. Juli 1969 hat er der Schreib-
kraft, einer bewiihrten Angestellten, zu Verbesserun-
gen zuriickgegeben, ohne sie unterzeichnet zu haben.
Diese Hilfskraft oder seine zweite Angestellte miissen
das Schriftstiick abgesandt haben.

Nach diesem Vorbringen des Kligers ist ein Ver-
schulden seines ProzeBSbevollmiichtigten als Ursache
fir die Vershiumung der Berufungsbegriindungsfrist nicht
ausgeschlossen. Da der ProzeSbevollmiichtigte den Fristen-
kalender selbst fiihrte und die Wahrung der Fristen auf
andere Weise nicht {iberwacht wurde, durfte er die im
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Kalender vermerkte Frist erst ldschen, nachdem er die
Begriindungsschrift in ihrer endgililtigen Fassung unter-
zeichnet und einer zuverlissigen Hilfskraft zur Weiter-
leitung an das Berufungsgericht iibergeben hatte. Nach
der vorzeitigen Streichung der Begriindungsfrist in sei-
nem Kalender konnte er die rechtzeitige Vorlage der Be-
griindungsschrift zur Unterzeichnung und damit die Ein-
haltung der Begriindungsfrist nicht mehr iliberwachen. DaB
er sich dieser Kontrolle begeben hat, entspricht nicht
der bei der Wahrung von Fristen zur Begriindung von Rechts-
mitteln gebotener Sorgfalt. Dem steht die vom Kl#ger an-
gefihrte Entscheidung BGH NJW 1957, 167& nicht entgegen.
Dieser Entscheidung lag ein anderer Sachverhalt zugrunde;
der ProzeBSbevollmlichtigte hatte die Fris:.enkontrolle
elner zuverliéssigen und ausreichend liberwachten Ange-
stellten iibertragen; deren Verschulden war weder ihm
noch der Partei anzurechnen. Im vorliegenden Fall hat
Jedoch der ProzeBbevollmichtigte die Fristenkontrolle
selbst wahrgenommen und die ihm dabei obliegende Sorg-
falt dadurch auBSer acht gelassen, daf er durch die L§-
schung der Frist vorzeitig die Kontrolle aufgehoben hat.
Dies durfte er selbst dann nicht tun, wenn seine Hilfs-
kréfte bis dahin zuverllissig gearbeitet hatten. Auch
zuverlissigen Hilfskriften ktnnen - wie hier geschehen -~
Versehen unterlaufen, denen durch die Fristenkontrolle
vorgebeugt werden kann und mu8. Ein Rechtsanwalt braucht
zwar die Einhaltung der Fristen nicht selbst zu iiber-
wachen. Tut er dies aber, dann muB er es dem Zweck der
Uberwachung entsprechend sorgféltig und vollsténdig tun.

Nach der gewliihlten Form der Kontrolle sicherte der
Fristvermerk die Einreichung einer vom Anwalt unterschrie-
benen Berufungsbegriindung nur dann, wenn er erst in dem
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Augenblick geldscnt wurde, in aem der Anwalt einen
von ihm unterfertigten, posttertigen Schriftsatz
an eine zuverliissige Biirokraft zur Absendung an
das Gericht iibergab. Hitte der ProzeBbevollmiich-
tigte des Klégers die Frist nicht vorzeitig ge-
18scht, dann wiire bei der Kontrolle des Fristen-
kalenders die Weitergabe eines unterschriebenen
Schriftsatzes an das Biiro zweifelhaft gewesen und
die erforderliche Riickfrage bei Gericht hitte erge-
ben, daB eine ordnungsgemife Rechtsmittelbegriindung
nicht eingereicht worden war.

Die UrsHichlichkeit des Vorgehens des ProzeBSbe-
vollmiéichtigten filr die Versdumung der Begriindungs-
frist kann nicht deswegen verneint werden, weil das
Fehlen seiner Unterschrift bei dem Berufungsgericht
nicht wihrend der Begriindungsfrist bemerkt wurde, ob-
wohl diese Frist erst rund zwei Monate nach Eingang
der nicht unterzeichneten Berufungsbegriindung ablief.
Dieses Ubersehen liegt nicht auBerhalb aller Wahr-
scheinlichkeit, so da8 die Versiumung der Berufungs-
begriindungsfrist nicht mehr als adléiquate Folge des
Fehlers anzusehen wiire, der dem Prozefibevollméichtig-
ten des Kliigers unterlaufen ist. Das unsachgemtife Ver-
fahren des ProzeBbevollmiichtigten ist danach jeden-
falls miturséichlich fiir die Versdumung der Berufungs-
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begriindungsfrist; deshalb kann dem Kliiger die bean-
tragte Wiedereinsetzung nicht gewdihrt werden (BGH

RzW 1969, 355, 356).

Mai Graf von der Miithlen Fuchs Dr. Thumm
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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter kMitwirkung des Senatsprédsidenter Mai und der
Bundesrichter Dr. Graf, von der Milhlen, Fuchs und
Dr. Thumm

in der Sitzung vom 28. Januar 1971
teschlossen:

Das heute verkiindete Urteil des Senats
wird wegen offentarer Unrichtigkeit gem#8
§ 209 Abs. 1 BEG, § 319 ZPO dahin be-
richtigt, daB8 im Urteilsausspruch der
zweite Halbsatz des zweiten Satzes
lautet:

die auBergerichtlichen Kosten
trigt der Klkger.

Mai Dr. Thumm
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