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IX ZR 49/97 Verkiindet am:
18. September 1997
Giovagnoli
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 675, 276 Fb

Wird ein Rechtsanwalt mit dem Entwurf eines Vertrages betraut,
der notarieller Beurkundung bedarf, so ist der Auftraggeber
zwar in der Regel auf diesen Umstand und dadurch entstehende
weitere Kosten hinzuweisen; der Rechtsanwalt schuldet aber re-

gelmdBig nicht den Rat, einen Notar aufzusuchen.

BGH, Urt. v. 18. September 1997 - IX ZR 49/97 - OLG Hamburg
LG Hamburg



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. September 1997 durch den
Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter Dr. Kreft,

Stodolkowitz, Kirchhof und Dr. Fischer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts Hamburg vom
6. Dezember 1996 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Ehefrau des Beklagten, die von ihm bevollmdchtigt war,
suchte den klagenden Rechtsanwalt zu 1) in dessen Kanzlei auf.
Sie erteilte ihm einen Klageauftrag gegen die Nutzerin eines
Grundstiicks, das einer vom Beklagten geleiteten Gesellschaft
gehOrte. Nach der Behauptung der Kl&dger beauftragte sie diese
auBerdem, drei Urkunden betreffend ein anderes Grundstiick zu

entwerfen: den Riicktritt von einem frilheren Kaufvertrag, einen
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Kaufvertrag zugunsten des Beklagten selbst und alternativ einen
Verkaufsauftrag des Eigentiimers an den Beklagten. Der Kldger zu
1) entwarf die Urkunden. Auf der Grundlage eines Geschdftswerts
von 9,5 Mio. DM berechneten die Kldger dem Beklagten fiir die
Entwirfe gemadaB § 118 Abs. 1 Satz 1 BRAGO 34.475,85 DM. Der Be-
klagte bestreitet einen derartigen Auftrag. Mit der Widerklage
verlangt er Riickzahlung eines Betrages von 37.460,02 DM, den
die Kldger bei ihm aufgrund eines in dieser Sache zuvor erwirk-

ten Vollstreckungsbescheids beigetrieben hatten.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme ein klageabweisen-
des Versdumnisurteil bestdtigt und der Widerklage stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldger zurlickgewie-

sen. Dagegen richtet sich deren zugelassene Revision.

Entscheidungsgriinde

Das Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Den Kldgern stehe nach
ihrem eigenen Vorbringen kein Honoraranspruch zu. Sie schulde-
ten dem Beklagten wegen positiver Forderungsverletzung Riickge-

wadhr einer etwa verdienten Vergiitung. Der Kldger zu 1) hédtte
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die Ehefrau des Beklagten um der Kostenersparnis willen an ei-
nen Notar verweisen missen. Zwei der drei vom Kldger zu 1) ent-
worfenen Urkunden hdtten gemdB § 313 BGB der notariellen Beur-
kundung bedurft. H&dtte ein Notar die Urkunden entworfen, so wa-
ren die Gebilihren fiir den Entwurf auf die Beurkundungsgebiihren
des Notars angerechnet worden (§ 145 Abs. 1 Satz 3 KostO). Die-
se Anrechnungsmdglichkeit entfalle, wenn ein Rechtsanwalt die

Urkunden entwerfe.

Es genige nicht, daB der Kladger zu 1) laut Klagevortrag er-
klart habe, er sei nur Rechtsanwalt, es miisse auch ein Notar
zugezogen werden und dadurch wiirden weitere Gebilhren anfallen.
Aus einer solchen Erklarung hdtte die Ehefrau des Beklagten
nicht entnehmen koénnen, daB die Kosten fiir den Entwurf auf die
Beurkundungsgebilhren angerechnet wiirden, wenn ein Notar den
Entwurf fertigte. Hdtte der Kldger zu 1) die Ehefrau des Be-
klagten auf die mogliche Anrechnung der notariellen Entwurfsko-
sten hingewiesen, so hdtte die Ehefrau ihn sicherlich nicht be-
auftragt, die Vertrdge zu entwerfen. Es sei ein Gebot wirt-
schaftlicher Vernunft, sich die Mdglichkeit der Kostenanrech-
nung zu erhalten. DaB die Ehefrau des Beklagten entgegen diesem
Gebot den Kldger zu 1) mit den Vertragsentwiirfen beauftragt

h&dtte, erscheine ausgeschlossen.

IT.



Diese Anforderungen an die Belehrungspflicht eines Rechts-

anwalts gehen nach Auffassung des erkennenden Senats zu weit.

1. Eine umfassende Beratungspflicht obliegt dem Rechtsan-
walt nur im Rahmen eines erteilten Mandats (vgl. Senatsurt. v.
11. Mai 1995 - IX ZR 130/94, NJW 1995, 2842 m.w.N.). Hier wirft
das Berufungsgericht dem Kladger vor, daB er die Ehefrau des Be-
klagten vor AbschluB eines Anwaltsvertrages nicht auf die ver-
meintliche Uberfliissigkeit des Vertragsschlusses hingewiesen
habe. Zwar koénnen den Rechtsanwalt - iber § 44 BRAO hinaus -
auch vorvertragliche Sorgfaltspflichten gegeniiber einem Ver-
tragsinteressenten treffen, doch sind diese wesentlich enger

begrenzt als innerhalb eines Vertragsverhdltnisses.

a) Auf die durch einen VertragsschluB3 kraft Gesetzes ent-
stehenden Anwaltsgebiihren muB der Rechtsanwalt regelmdBig nicht
ungefragt hinweisen, weil kein Mandant ein unentgeltliches T&a-
tigwerden des Fachberaters erwarten darf und dessen gesetzliche
Gebihren allgemein zu erfahren sind (RG WarnR 1928 Nr. 134 S.
269; OLG Koblenz AnwBl. 1988, 64; Gerold/Schmidt/von Eicken/
Madert, BRAGO 13. Aufl. § 1 Rdn. 9; Riedel/SuBbauer/Fraunholz,
BRAGO 7. Aufl. § 1 Rdn. 7; vgl. BGH, Urt. v. 16. Januar 1969 -
VII ZR 66/66, NJW 1969, 932, 933 f). Nur diesbeziigliche Riick-
fragen muB der Rechtsanwalt wahrheitsgemdfB beantworten (BGH,
Urt. v. 13. Marz 1980 - III ZR 145/78, NJW 1980, 2128, 2130).
Dariiber hinaus mag er zu einem Hinweis auf die Moglichkeit,
Rechtsberatungs- oder ProzeBkostenhilfe zu erlangen, gegeniiber
einem solchen Mandanten gehalten sein, der erkladrtermaBen oder

sonst erkennbar aufgrund seiner Einkommens- und Vermdégensver-



hdltnisse anspruchsberechtigt ist (Gerold/Schmidt/von

Eicken/Madert, aa0 m.w.N.).

b) Ferner muB3 der Rechtsanwalt den Vertragsinteressenten
dann aufkladren, wenn die von diesem erstrebte Rechtsverfolgung
erkennbar wirtschaftlich unverniinftig ist, weil das zu errei-
chende Ziel in keinem angemessenen Verhdltnis zu den anfallen-
den Kosten steht (RGZ 118, 365, 367 f; Gerold/Schmidt/von
Eicken/Madert und Riedel/SuBbauer/Fraunholz jeweils aaO). Unter
diesem Gesichtspunkt ist der Rechtsanwalt regelmdf3ig zu einem
Hinweis verpflichtet, daB die ihm aufgetragenen Urkundsentwiirfe
der notariellen Beurkundung bedlirfen und daB dadurch zusatzli-
che - ndmlich nicht nach § 145 Abs. 1 Satz 3 KostO anrechenbare
- Kosten entstehen (a.M. Peperkorn AnwBl 1995, 304, 305;
Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert aaO). Denn er kann nicht ohne
weiteres voraussetzen, daB der Auftraggeber das weiB. Dieser
mu3 in die Lage versetzt werden, selbst sachgerecht entscheiden
zu konnen, ob er die gezielte Betreuung durch anwaltliche T&a-
tigkeit zusdtzlich zu einem neutralen notariellen Vertragsent-

wurf wiinscht.

Das Berufungsgericht hat diese Beratungspflicht aber zu
weit ausgedehnt. Denn der Mandant kann wegen der unterschiedli-
chen Aufgabenbereiche des Rechtsanwalts einerseits und des No-
tars andererseits verstadndige Griinde haben, einen Anwalt seines
Vertrauens mit einem Vorentwurf zu beauftragen (insoweit zu-
treffend Peperkorn und Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert aaO):
Der Rechtsanwalt ist Parteivertreter, der das Beste gerade fiir

seinen Auftraggeber anstreben und dementsprechend die Vertridge



gestalten soll; der Notar hingegen ist unparteiischer Mittler
zwischen beiden Vertragsteilen, der nicht einseitig die eine
oder andere Seite beglinstigen darf. Deshalb verhandeln vor be-
deutenden und nicht standardisierten Vertragsbeurkundungen oft
beide Vertragsinteressenten mit Unterstiitzung ihrer jeweiligen
Rechtsanwdlte und aufgrund der von diesen entworfenen Vorschla-
ge iUber die letztlich zu beurkundende, genaue Vertragsfassung.
Der Rechtsanwalt darf im allgemeinen davon ausgehen, daB seine
fachkundige Hilfe gerade in dieser Hinsicht gewlinscht wird,
wenn der Auftraggeber weiB3, daB zusatzliche Kosten durch die
Einschaltung eines Notars entstehen werden, und dennoch den

Rechtsanwalt mit einem Vertragsentwurf beauftragt.

Demzufolge schuldet der Rechtsanwalt regelmdBig nicht den
vom Berufungsgericht geforderten Rat, einen Notar aufzusuchen.
Ist der Mandant dariiber unterrichtet, daB der anwaltliche Ent-
wurf zusdtzliche Kosten verursacht, so ist er in der Lage, ei-
genverantwortlich zu entscheiden, ob ihm Bedeutung und Schwie-
rigkeitsgrad der Sache den weiteren Aufwand wert sind. Allen-
falls auf eine ausdriickliche Riickfrage hin kann der Rechtsan-
walt noch zu ergdnzenden Erlduterungen verpflichtet sein. Ob
eine weitergehende Verpflichtung besteht, wenn ein Rechtsanwalt
mit einem Notar in einer gemeinsamen Praxis verbunden ist (vgl.
dazu LG Duisburg DNotZ 1974, 565 f mit zustimmender Anmerkung

von Petersen), kann hier offenbleiben.

2. Das Berufungsgericht unterstellt, daB der Klager zu 1)
der Ehefrau des Beklagten wdhrend der ersten Besprechung er-

kldrt hat, er sei nur Rechtsanwalt, es miisse auch ein Notar



hinzugezogen werden und dadurch wiirden weitere Gebilhren anfal-
len. Davon ist fiir die Revisionsinstanz auszugehen. Damit hat
der Klédger seine Hinweispflicht erfiillt. Eines zusdtzlichen,
ausdriicklichen Hinweises darauf, daB die Anwaltsgebiihren nicht
auf die Notargebiithren angerechnet werden konnten, war entbehr-
lich. Dies verstand sich aufgrund der Beratung, daB "weitere"

Gebiihren anfielen, von selbst.

Der Kldger zu 1) wédre nur dann moglicherweise gehalten ge-
wesen, die Ehefrau des Beklagten sogleich an einen Notar zu
verweisen, wenn von Anfang an zu erkennen gewesen widre, dafB le-
diglich eine standardisierte Beurkundung anfiel, die keinen
Raum fiir wesentliche einzelfallbezogene Ausgestaltungen lieB.
So lag der Fall hier gemdB der Darstellung der Kladger aber
nicht. Danach wollte der Beklagte einen Kaufvertrag ab&dndern,
durch den eine GmbH - deren Geschédftsfilhrer der Beklagte war -
ein Grundstiick von einem Dritten erwerben sollte; die GmbH hat-
te den Kaufpreis nicht fristgerecht gezahlt. Da der Verkdufer
zustimmen muBte, sollten ihm verschiedene rechtliche Mdglich-

keiten angeboten werden:



die Aufhebung des Kaufvertrags,
der Erwerb durch den Beklagten selbst, oder

die unwiderrufliche Vollmacht des Eigentiimers an den
Beklagten, das Grundstiick zu einem Mindestpreis zu
verkaufen.

Dies war ein Auftrag, dessen GesamtlOsung eigenstandige
rechtliche und wirtschaftliche Voriiberlegungen erforderte und
in Einzelheiten auch eine Ausgestaltung zugunsten des Beklagten
zulief3. Es mufB3te sich deshalb den Kldgern nicht von vornherein
aufdrdngen, daB eine anwaltliche Tatigkeit fiir den Beklagten
nutzlos war. Ob sie nach einer eigenstdndigen Uberpriifung
letztlich Entwiirfe vorlegten, die moglicherweise ein Notar
nicht wesentlich anders gefertigt hdtte, ist demgegeniiber uner-

heblich.

Auf der Grundlage seines eigenen Vorbringens hat der Kldger

zu 1) sich somit nicht schadensersatzpflichtig gemacht.

IIT.

Der Senat kann in der Sache nicht abschlieffend entscheiden

(§§ 563, 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

1. Das Berufungsgericht hat sich - von seinem Standpunkt
aus folgerichtig - nicht mit der Vorfrage befaBt, ob der Be-
klagte den Kldgern iberhaupt einen Auftrag erteilt hat, Urkun-

den zu entwerfen, was die Kladger zu beweisen haben. Bejahenden-
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falls wird das Berufungsgericht feststellen miissen, ob der Kla-
ger zu 1) die von ihm behauptete Belehrung nicht erteilt hat.
Die Beweislast dafiir obliegt dem Beklagten, der eine pflicht-
widrige Unterlassung des Rechtsanwalts geltend macht (vgl. Se-
natsurt. v. 13. Juni 1995 - IX ZR 121/94, NJW 1995, 2551,
2553).

2. Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen, daB
sowohl ein VertragsschluB als auch das Unterbleiben eines Hin-
weises des Klagers auf die entstehenden Mehrkosten bewiesen
sind, so wird es die Ursdchlichkeit einer solchen vorvertragli-
chen Pflichtverletzung fiir das Entstehen der eingeklagten For-
derung gesondert priifen miissen. Hierbei wird es davon auszuge-
hen haben, daB keine allgemeine Lebenserfahrung fir die eine
oder andere mogliche Entscheidung des Mandanten spricht. Er mag
gute Griinde haben, die Beratung gerade durch diesen Rechtsan-
walt zu wilinschen. Das wird insbesondere naheliegen, wenn der
Mandant den Entwurf fiir bedeutsam und schwierig h&dlt. Dagegen
mag das Kosteninteresse im Vordergrund stehen, soweit die Beur-
kundung erkennbar im wesentlichen aufgrund allgemeiner Vorlagen
erfolgen kann, ohne daB dazu die einzelne Urkundsperson ein be-

sonderes persdnliches Vertrauen genieBen miiBte. Inwieweit die
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Abwicklung durch die Einschaltung gerade der Klager sinnvoller-
weise beschleunigt werden konnte - wie der Zeuge B. ausgesagt

hat -, wird das Berufungsgericht ebenfalls mit abwidgen miissen.

Brandes Kreft Stodolkowitz

Kirchhof Fischer
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