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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 49/81 URTEIL Verkiindet am
6. Mai 1982
Pohl

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,

s tratce @R, DUNIENGEGNY,

Beklagter und Revisionskl&ger,
- ProzefBlbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

Roger A U
. Avenue de 1a PEEN de VEEEENEN, F-WENN, -GN,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N W -



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Mai und die Richter Henkel, Fuchs, Gdrtner und '

Dr.

Jahnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 20, Mdrz 1980 auf-
gehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
der 2. Entschddigungskammer des Landgerichts
Diisseldorf vom 4. Oktober 1979 wird zurlick-
gewiesen,

Der Kldger trdgt die auBergerichtlichen
Kosten der Rechtsmittelverfahren.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der am 13, Mai 1935 in RGEEEEER geborene Kldger wurde

in Fr@A verfolgt. Bei seiner vertrauensdrztlichen Un-
tersuchung Anfang 1968 gab er an, er arbeite im Hotelfach,
zur Zeit im "Pul ", sei seit 1956 verheiratet und
habe zwei 1957 und 1959 geborene Kinder. Das Ergebnis der
vertrauensdrztlichen Untersuchung, ndmlich eine verfolgungs-
bedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit von 30 %, der der

Gutachterdienst der Landesrentenbehdrde zugestimmt hatte,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wurde samt sonstiger Unterlagen dem Kldger {ibersandt. Er
legte daraufhin am 8. Juli 1968 eine Erklarung iiber seine
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse vor. Da-
nach war er seiner Frau und den beiden Kindern unterhalts-
pflichtig und hatte von 1953 bis 1968 kein "versteuerbares"
Einkommen. Gleichzeitig lieBl er mitteilen:

"Ich bitte um schnellstmégliche abschlieflende
Entscheidung und darf im {ibrigen Einverstidnd-
nis mit der Mindestrente erklédren.

Ich bitte um schnellstmégliche weitere Bear-
beitung."

Durch den Bescheid vom 9. Juli 1968 setzte die Behbrde,
ohne den Klédger in eine vergleichbare Beamtengruppe einzu-
reihen und ohne einen Hundertsatz zu bestimmen, die Mindest-
rente fir eine VMdE von 30 % (ab 1. Oktober 1966 159 DM)
fest. An den Jjeweiligen Erhshungen der Mindestrente durch
die 8. und die nachfolgenden Anderungsverordnungen zur 2. DV-
BEG nahm der Kl&dger teil.

Er beantragte im Oktober 1976, seine Rente nach den
Grundsidtzen der Entscheidung BGH RzW 1976, 116 Nr. 31 anzu-
passen. Im April 1977 bat er um Neuberechnung der Rente auch
im Wege der Abhilfe, da er um mehr als 50 % in seiner allge-
meinen Arbeitsfdhigkeit gemindert sei. Er behauptet, 1968
sei er mit der Mindestrente einverstanden gewesen, weil er
wegen seines anrechenbaren Arbeitseinkommens trotz seiner
Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber Frau und Kindern nur
die Mindestrente hdtte erhalten konnen. Er legte Einkommens-
nachweise fiir die Zeit von 1968 bis 1977 vor, aus denen sich
angeblich Jahreseinkommen zwischen 10 242 ffr und 95 820 ffr
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ergidbengy Die Behdorde lehnte die Antrége ab. Die auf

§ 206 BEG gestiitzte Klage, statt der Mindestrente ab

1. Januar 1975 eine Rente nach 37,5 v. H. der Vergleichs-
beziige des einfachen Dienstes zuzuerkennen, wies das
Landgericht ab. Auf die Berufung, mit der der Kliger vor-
sorglich auch Abhilfe geltend machte, gab das Oberlandes-
gericht der Klage in vollem Umfang statt. Mit der Revision
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des Urteils des
Landgerichts. Der Kldger beantragt, das Rechtsmittel zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Eine Neufestsetzung der Rente nach § 206 BEG lehnt das
Berufungsgericht ab. Die im Bescheid vom 9. Juli 1968 gemiB

§ 32 BEG zuerkannte Mindestrente bemesse sich lediglich nach
dem Grad der verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfiéhig-
keit, Die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Kligers, zu denen sein Einkommen und die Hohe der allgemei-
nen Beeintrachtigungen seiner Erwerbsfdhigkeit gehtrten,
seien der Rente nicht zugrunde gelegt. Eine Anderung dieser
Verhdltnisse kdnne deshalb nicht zu einer Anderung der Rente
fihren,

Das ist unter den hier gegebenen Umstidnden richtig.

a) Nach § 206 BEG kann eine Rente nur neu festgesetzt
werden, wenn sich die tatsachlichen Verhdltnisse, die fir
die Zuerkennung maBgebend waren, wesentlich gedndert haben.
Eine Anderung tatsichlicher Umstdnde, die von dem Entschi-
digungsorgan in der bestandskrdftigen Entscheidung nicht



bericksichtigt worden waren, rechtfertigt es grundsidtzlich
nicht, einen Anderungsbescheid zu erlassen. Der Wortlaut
des § 206 BEG erfaBt demnach, wie das Berufungsgericht
richtig erkannt hat, nicht die Fdlle, in denen die Mindest-
rente aufgrund Einverstdndnisses festgesetzt worden ist.
Dennoch konnen diese Fdlle nicht schlechthin von der Mog-
lichkeit der Abdnderung wegen nachtrdglich veridnderter tat-
sdchlicher Verhdltnisse ausgenommen werden; die nur dem
Wortlaut folgende Anwendung des § 206 BEG wire unbillig.
Die Vorschrift ist vielmehr entsprechend anzuwenden, wenn
die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse sich ent-
scheidend gedndert haben, die fiir den Antragsteller mafBige-
bend dafiir waren, sein Einverstdndnis mit der Mindestrente
zu erkliren. Hat der Antragsteller sein Einverstdndnis mit
der Mindestrente deshalb erklidrt, weil er nach seinen per-
snlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen ohnehin keine
hohere als die Mindestrente erwarten durfte, ist es ihm
nicht verwehrt, sich nunmehr auf eine Anderung eben dieser
Verhdltnisse zu berufen. Das hat der Senat in dem zur Ver-
8ffentlichung bestimmten Urteil vom 15. April 1982 -

IX ZR 29/81 - dargelegt; darauf wird verwiesen.

Anders liegen die Dinge jedoch, wenn der Vortrag des
Antragstellers im Ausgangsverfahren oder die festgestell-
ten damaligen Verhdltnisse bereits eine Rente ergaben, die
die Mindestrente ilberstieg, oder wenn ersichtlich andere
Umstdnde fiir die Beschridnkung des Begehrens mafigeblich ge~
wesen sein kdénnen, etwa der erkennbare Wunsch nach beschleu-
nigter Erledigung ohne Riicksicht auf die Hdhe der Rente
(BGH aa0; vgl. auch Urteil vom 15. April 1982 - IX ZR 9/81).

b) Im vorliegenden Fall ist es ausgeschlossen, daB
die im Ausgangsverfahren vorgetragenen perstnlichen und
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wirtschaftlichen Verhidltnisse (§ 31 Abs. 4 BEG) fiir das
Einverstdndnis des Kl&gers mit der Mindestrente, also fiir
die Beschrdnkung des Antrags und damit letztlich auch fir
die Entscheidung mafigebend gewesen sind. Der Klédger hatte
am 8. Juli 1968 angegeben, seinen 9 und 11 Jahre alten
Kindern und seiner Ehefrau unterhaltspflichtig zu sein

und seit 1953 kein zu versteuerndes Einkommen gehabt zu
haben. Danach waren die mitgeteilten persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse, die auf Jjeden Fall eine den
mittleren Hundertsatz und damit die Mindestrente iliberstei-
gende Rente ergeben hdtten, ersichtlich nicht der Grund

fiir das Einverstidndnis mit der Mindestrente. AufBlerdem
machte die am 8. Juli 1968 eingegangene Erklirung den Grund
fiir dieses Einverstiandnis erkennbar: Der Kladger wiinschte
die "schnellstmégliche weitere Bearbeitung", mithin die
Beschleunigung des Verfahrens ohne Riicksicht auf die Hdhe
der Rente. Dementsprechend setzte die Behdrde schon am
ndchsten Tag die begehrte Mindestrente fest. Die Angaben
und Erklérﬁngen des Kldgers im Ausgangsverfahren machten
der Behdrde deutlich, daB ihn (glinstige) persdnliche und
wirtschaftliche Verhdltnisse nicht veranlaBlt hatten, seinen
Antrag auf die Mindestrente zu begrenzen, sondern der
Wunsch nach schnellstmdglicher Bearbeitung und Entscheidung.
Diesen Sachstand bei ErlaBl des Bescheides vom 9. Juli 1968
vermogen die Behauptungen des Klagers im vorliegenden Ver-
fahren nicht zu beeinflussen. Danach steht fest, daB der
Kldger keinen Anspruch auf Neufestsetzung seiner Rente

nach § 206 Abs. 1 BEG hat.

2. Das Berufungsgericht meint aber, gegeniiber dem be-

standskriftigen Bescheid vom 9. Juli 1968 sei Abhilfe ge-
rechtfertigt. Er erweise sich aus heutiger Sicht, namlich
fir die Zeit ab 1. Januar 1975, als im Ergebnis unrichtig:



Weil wegen der Unterhaltspflichten des Kldgers gegeniiber
seiner Ehefrau und seinen beiden Kindern 10 Punkte dem
mittleren Hundertsatz zuzuschlagen seien, ein Abschlag
Jjedoch wegen seiner ab Anfang 1975 um 50 % herabgesetz-
ten allgemeinen Erwerbsfdhigkeit nicht in Betracht komme,
sei die Rente ab 1. Januar 1975 nach 37,5 v. H. der Ver-
gleichsbeziige des einfachen Dienstes zu berechnen. Die
Beschridnkung des Antrags durch das Einverstdndnis mit der
Mindestrente schliefle die kiinftige Feststellung der nach
§ 31 Abs. 3 und 4 BEG erheblichen Umstidnde nicht aus.

Damit verkennt das Berufungsgericht die rechtlichen
Voraussetzungen der Abhilfe.

a) Sie setzt die Feststellung voraus, dafl die be-
standskrdftige Entscheidung des Ausgangsverfahrens einen
Anspruch des Antragstellers ganz oder zum Teil zu Unrecht
abgelehnt hat, also im Ergebnis unrichtig ist (BGH RzW 1972,
344 und stidndig; zuletzt Urteil vom 25, Marz 1982 - IX ZR 28/8Y)
Hier steht fest, daB der Bescheid nichts abgelehnt hat. Denn |
er hat dem Kldger zuerkannt, was dieser beantragt hatte,
nidmlich die Mindestrente fiir eine verfolgungsbedingte Min-
derung der Erwerbsfdhigkeit von 30 %. Darauf hatte der Kli-
ger seinen Antrag durch die am 8. Juli 1968 eingegangene
Erkldarung begrenzt. Mehr durfte die Behtrde gar nicht ge~
wihren; ihre Entscheidung ist richtig (sténdige Rechtspre-
chung, zuletzt Urteil vom 18. Februar 1982 - IX ZR 16/81).

b) Wie die Revision mit Recht riigt, kann eine spiter
eintretende Anderung der tatsdchlichen Verhdltnisse die
das Ausgangsverfahren abschlieflende Entscheidung nicht
unrichtig machen. Wenn im Abhilfeverfahren aus heutiger
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tatsidchlicher Sicht (vgl. BGH RzW 1977, 188; 1978, 111;

230 Nr. 22) zu priifen ist, ob die Erstentscheidung im Er-
gebnis richtig oder falsch ist, so wird damit gefordert,

den zur Zeit der Erstentscheidung verwirklichten Sachver-
halt mit den heute zur Verfﬁgung stehenden Beweismitteln
und Erkenntnismdglichkeiten zu ermitteln. Uber die Rich-
tigkeit oder Unrichtigkeit der Erstentscheidung darf nicht
auf der Grundlage des heute gegebenen Sachverhalts, der
durch nachtrédgliche Anderung der tatsichlichen Verhi#ltnisse,
etwa eine Verbesserung oder Verschlechterung des Gesund-
heitszustandes, gekennzeichnet sein kann, entschieden wer-
den. Eine Neufestsetzung der Rente wegen nachtridglich ge-
dnderter tatsidchlicher Verhiltnisse ist nicht im Wege der
Abhilfe, sondern nur unter den Voraussetzungen des § 206 BEG
m&glich (BGH RzW 1981, 86 mit Nachweisen).

3. Nach alledem hat der Beklagte auch ab 1, Januar 1975

zu Recht nur die linearen Erhdhungen der Mindestrente (§ 21 a
der 2. DV-BEG in der Fassung der AndVO 1981) nach den Merk-
malen des bestandskrdftigen Bescheides vom 9., Juli 19€8



festgesetzt (vgl. BGH RzW 1978, 185 Nr. 22). Die Klage

ist unbegriindet. Deshalb wird das Urteil des Landgerichts
wiederhergestellt.

Mai Henkel Fuchs

Gartner Dr. Jidhnke
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