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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X ZR_49/75 URTEIL | Verktindet am
15. Januar 1976

: ) nsp:aktor
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

svran G o NN ,
SR rue de 12 BiamEEER U - P--/Frankreich,

Kliger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt NG -

gegen

land Nordrhein - Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehdrde in Diisseldorf,
TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

4



té

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Fuchs, Dr. Thumm, Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl#gers wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 20. Januar 1972 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der in Polen geborene Jiidische Kliiger lebt seit
1923 in Frankreich, wurde dort verfolgt und 1947 einge-
biirgert.

Der Vertrauensarzt diagnostizierte 1960 ein Magen-
geschwilr mit neuro~vegetativer Dystonie, fiihrte das Leiden
auf die Verfolgung zuriick und schidtzte die verfolgungsbe~
dingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit auf 30 %, Entsprechend
der Stellungnahme ihres Medizinaldezernenten gewdhrte die
Behdrde durch Bescheid vom 11. Oktober 1961 Heilverfahren



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"flir vegetative Dystonie mit abdomineller Manifestation
im Sinne wesentlicher Mitverursachung mit einer verfol-
gungsbedingten MdE von nur 15 %" und lehnte Kapitalent-
schidigung und Rente ab, Die Klage wies das Landgericht
aus medizinischen Griinden ab. Die Berufung wies das
Oberlandesgericht durch das rechtskrédftig gewordene Ur-
teil vom 13. Juli 1966 allein deshalb zurlick, weil der
Kldger nicht nach § 160 BEG entsch#digungsberechtigt sei.

Im Dezember 1969 beantragte der Kléger wegen der
gednderten Rechtsprechung zu § 160 BEG, seinen Gesund-
heitsschadensanspruch erneut zu prﬂfen. Mit Schreiben vom
13, Juli 1970 teilte die Behtrde mit, es miisse bei dem
unanfechtbaren Bescheid vom 11. Oktober 1961 verbleiben.
Denn nach eingehender Priifung stmtlicher #rztlicher Gut-
achten und Unterlagen kénne ein Verfolgungsleiden in
"rentenberechtigendem Umfang" nicht wahrscheinlich ge-
macht werden.

Die Klage auf Kapitalentschiédigung und Rente wies
das Landgericht als unzul#issig ab. Das Oberlandesgericht
wies die Berufung zuriick mit der MaBSgabe, daB die Klage
unbegriindet sei. Mit der Revision verfolgt der Kléger
seine Anspriiche weiter. Der Beklagte 1d8t sich im
Revisionsrechtszug nicht vertreten.
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Entscheidungsgriinde

Die am 4. Februar 1971 eingegangene Klage gegen die im
Juli 1970 ohne Rechtsmittelbelehrung und formlos {ibermittelte
Ablehnung des Antrags, der durch das rechtskridftige Urteil
vom 13. Juli 1966 geschaffenen Lage abzuhelfen, ist zuldssig.
Davon geht auch das Berufungsgericht aus.

Es meint aber, die Klage fiihre nur zu einer auf Ermessens-
fehler beschriinkten Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung.
Denn die Entscheidung der Behdrde vom 13. Juli 1970 sei ein
"Zweitbescheid", der lediglich die Frage zum Gegenstand habe,
ob die Behdrde liberhaupt in ein neues Verfahren eintrete.

Ihre Entscheidung hieriiber lasse keinen Ermessensfehler er-
kennen. Nur die im erneuten Verfahren vorgenommene ab-
schlieBSende Sachentscheidung ("Drittbescheid") sei in vollem
Umfang gerichtlich {iberpriifbar. Mit derselben Begriindung hatte
auch der Beklagte in der Berufungserwiderung seine Ablehnung
der Abhilfe aufrechterhalten.

Nach Erla8 des Berufungsurteils hat der Bundesgerichtshof
andere Grundsitze zur Abhilfe dargelegt (BGH RzW 1972, 341;
344), Danach haben die Gerichte auf die gebotene Leistungs-
klage die RechtmiiBigkeit der Ablehnung einer Abhilfe nachzu-
priifen. Dabei unterliegen die Feststellung des Sachverhalts
und die Beurteilung der Rechtslage der vollen richterlichen
Kontrolle. Wenn der Beklagte sich darauf beschridnkt, die
gesetzlichen Voraussetzungen einer Entschiddigung aus tat-
sichlichen oder Rechtsgriinden zu verneinen, miissen die Ge-
richte entscheiden, ob der geltend gemachte Anspruch dem
Kldger zusteht. Soweit die Behdrde von einer m&glichen Be-
schwer des Antragstellers ausgeht und aufgrund einer pflicht-



geméden Abwigung von Umsténden, die auBerhalb der Voraus-
setzungen des gesetzlichen Anspruchs liegen, eine Abhilfe
verweigert, ist ihre Entscheidung nur in den Grenzen des

§ 211 Abs. 1 BEG nachpriifbar (BGH aa0; Urteil vom 11. Dezem-
ber 1975 - IX ZR 88/72).

Der Beklagte hat keine Umstinde abgewogen, die auBerhalb
der Voraussetzungen des gesetzlichen Anspruchs liegen und
trotz seines mdglichen Bestehens die Ablehnung der Abhilfe
nach pflichtgem#Bem Ermessen rechtfertigen kénnten. In der
Berufungseryiderung ist auch nicht oder Jjedenfalls nicht
zu Recht der Ablehnungsgrund des Fehlens von Anhaltspunkten
fiir die Unrichtigkeit der fritheren Entscheidung (BGH RzW 1972,
3443 1975, 185) geltend gemacht worden. Denn die Begriindung
des das frilhere Verfahren abschliefSienden Berufungsurteils
vom 13. Juli 1966, auf die es allein ankommt, steht im Widers
spruch zu der spéteren Entscheidung des Bundesgerichtshofs
RzW 1968, 571, Jenes Urteil kann deshalb falsch sein. Da
zuléssige Ermessenserwidgungen fehlen, scheidet Abhilfe hier
nur dann aus, wenn das rechtskrédftige Berufungsurteil aus
anderen Griinden im Ergebnis richtig ist (BGH RzW 1975, 185;
Urteil vom 11. Dezember 1975 - IX ZR 88/72).

Dieser im Schreiben der Behdrde vom 13. Juli 1970
dargelegte Grund fir die Verweigerung der Abhilfe schliagt
durch, wenn er zutrifft. Denn Abhilfe darf nur gewdhrt werden,
soweit der gesetzliche Anspruch in der unanfechtbaren Ent-
scheidung zu Unrecht verneint ist (BGH RzW 1972, 344). Ob
das der Fall ist, muB der Tatrichter aufgrund seiner Wirdi-
gung des von ihm festzustellenden Sachverhalts entscheiden.
Das hat er hier nicht getan, sondern nur erbrtert, ob der
Beklagte eine umfassende Sachpriifung ermessensfehlerhaft
abgelehnt habe. '
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Weil dem Berufungsurteil keine eigenen Feststellungen
zum Verfolgungsschicksal und zum medizinischen Sachverhalt
zu entnehmen sind, fehlt die tatsichliche Grundlage (§ 209
Abs. 1 BEG, § 561 ZPO), die dem Revisionsgericht den SchluSB
erlaubt hitte, daB das rechtskridftige Urteil vom 13. Juli 1966
im Ergebnis doch richtig ist. Deshalb wird das angefochtene
Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Mai Fuchs Dr. Thumm

Portmann ~ Dr. Lang
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