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~ Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein 2471_010

BEG § 190 a Abs. 1

Die Vorschrift greift nicht eiln, wenn bei rechts-
wirksamer Antragstellung geméB § 189 BEG der an-
spruchsbegriindende Sachverhalt bereits dargelegt
ist. Eine Zuordnung des Vorbringens zu den einzel-
nen Entschidigungsanspriichen ist nicht erforderlich.
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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm,
Zorn, Fuchs, Portmann und Dr. Lang

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlan-~
desgerichts Frankfurt am Main vom 20,
Oktober 1972 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

31 Uony :SIoMUIE]

SSTRTITY 3P I

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

/Q §§ YoeU JURQILD,

Von Rechts wegen

znypsad OYIN P e

Tatbestand

Der 1894 geborene jiidische Kliger wanderte im
Zuge der Verfolgung 1938 nach den USA aus, Er meldete
erstmals 1950 Entschidigungsanspriiche nach dem US-EG
an, zun#dchst solche wegen Schadens an Eigentum und Ver-
ngen, 1952 auch wegen Schadens im wirtschaftlichen
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Fortkommen, Am 3, April 1951 teilte das United Restitution
Office (URO) in Frankfurt am Main unter Vollmachtsvorlage
der Entschidigungsbehrde mit, daB es den Antragsteller
bei der Geltendmachung seiner Entschddigungsanspriiche ver-
trete.

Am 15, M#rz 1954 wiederholte der Kl#ger mit einem von
ihm selbst unterschriebenen und eingereichten Mantelantrag
die Anmeldung von Entschidigungsanspriichen, diesmal nach
dem Bundeserglinzungsgesetz, Er machte wiederum nur An-
sprilche wegen Schadens an Eigentum und Vermgen und wegen
Schadens im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen
geltend. Bei den Ansprilichen wegen Schadens an Kbrper oder
Gesundheit strich er das vorgedruckte "Jja" durch.

Mit Schriftsatz vom 16. Mal 1955 teilte Rechtsanwalt
Dr. P der Entschidigungsbehtrde mit, daB der Kliger
ihn "nunmehr mit der Durchfilhrung seiner Entschidigungs-
verfahren nach dem BEG beauftragt" habe, und bat mit wei-
terem Schriftsatz vom 26. Februar 1957 um alsbaldige Ent-
scheidung {iber den Antrag wegen Schadens im wirtschaftli-
chen Fortkommen. Er iibersandte dabei eine eidesstattliche
Erkl#rung des Kl#gers vom 1. Oktober 1956, in der dieser
sein Verfolgungsschicksal und seine schwierigen Lebensver-
h#ltnisse in den USA schilderte. Er habe hier nur als Hau-
slerer tHtig sein k¥dnnen. Dabei habe er 11 Jahre lang mit
schweren Paketen die Untergrundbahn und Omnibusse benutzen
miissen, um die Kundschaft aufzusuchen. Infolge dieser Uber-
anstrengung durch Schleppen und Stehen in den iberflillten
Verkehrsmitteln habe er immer wieder einen Doktor filr Herz-
krankheiten aufsuchen miissen. Anfang Juli 1956 habe er dann
eine Herzattacke bekommen und miisse jetzt untHdtig zu Hause
sitzen und sein Geschift einstellen. Gleichzeitig reichte
Rechtsanwalt Dr. P@® ein #rztliches Zeugnis des Ver-
trauensarztes Dr. Pr@ il in FGID HGE» vom 12. Sep-
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tember 1956 ein. Danach hatte der Antragsteller bei der
Untersuchung angegeben, er leide seit ungefihr drei Jah-
ren an Beschwerden in der linken Brustseite, die nach
Ansicht der behandelnden Arzte durch das Herz bedingt
seien. Im Juli 1956 habe er eine Herzattacke gehabt, de-
retwegen er 4 Wochen im Hospital fest habe liegen miissen.
Er leide auch heute noch an den Folgen dieser Herzerkran-
kung, seil unter st#ndiger 4rztlicher Beobachtung und

diirfe nur ganz kleine Wege gehen. In dem Gutachten be-
stitigt Dr. Prl», daB8 der Kliger an den Folgen ei-
nes Herzmuskelinfarktes leide. Seine ArbeitsfH#higkeit sei
bereits in den letzten Jahren infolge der Herzerscheinun-
gen sehr stark herabgesetzt gewesen. Die Herzattacke im
Juli dieses Jahres habe ihn v8llig arbeitsunfdhig gemacht.
Seine Arbeitsunf#higkeit betrage zur Zeit 100%, doch k&nne
man damit rechnen, daB8 er nach wenigen Monaten wieder 50%
arbeitsfdhig sein werde. Diese Erkrankung beruhe auf einer
Arterienverkalkung, wie man sie im Alter von 62 Jahren ge-
legentlich finde. Ob und wie weit die schwere kérperliche
Arbeit der letzten 18 Jahre dazu beigetragen habe, den Ver-
kalkungsprozef3 zu f8rdern, sei fraglich, aber mit Wahr-
scheinlichkeit zu beJjahen.

Unter dem 17. Februar 1958 reichte die URO bei der
Entschiddigungsbehrde filir den Kliger zweli Formularanmel-
dungen nach dem BEG ein. Die Anmeldung in der Akte des
Kligers wegen eigener Anspriiche (Az. @B63) betrifft alle
Erbanspriiche des Kldgers. In der Akte nach seinem Vater
Ligme St@ (Az. @KL) befindet sich eine Globalanmel-
dung, in der die Anspriiche des KlHgers aus eigenem Recht,
u.a. auch wegen Schadens an Kdrper oder Gesundheit, aufge-
fithrt sind. Der handschriftlich eingesetzte Name Julius
St@® ist durchgestrichen und von anderer Hand durch den

Namen LiQJD» St@P ersetzt,




Nachdem die Anspriiche des Kligers wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen und Schadens an Eigentum und Ver-
mgen geregelt worden waren, zuledzt der Verschleuderungs-
schaden durch Bescheid vom 26. Juli 1963, lehnte die Be-
hérde den noch offenen Anspruch wegen Verlustes des good
will mit Bescheid vom 26. August 1963 ab, Am 3. Januar
1964 schrieb sie an Rechtsanwalt Dr. P@jjj®, daB8 Uber die
bisher angemeldeten Anspriiche entschieden worden sei. Es
werde um Mitteilung gebeten, ob nach der gegenwidrtigen Ge-
setzeslage noch weitere Anspriiche geltend gemacht wlirden,
Sollte das Amt ohne Nachricht bleiben, werde es die Akten
nach Ablauf einer Frist von 8 Wochen ablegen. Die Anfrage
blieb unbeantwortet.

Im Dezember 1965 erhob der Kliger weitere Anspriiche
wegen Schadens an VermBgen. In einem Schreiben vom 31,
August 1966 bat er um Nachzahlungen fiir Berufsentschddi-
gung und teilte mit, daB er seit Wochen mit einer Herz-
attacke in der Universitdtsklinik Frankfurt liege. Dem
Schreiben war eine #rztliche Bescheinigung der Medizini-
schen Universitiitsklinik und Poliklinik Frankfurt vom 10.
August 1966 beigefligt.

Am 22, September 1966 sprach der Kliger bei der
Entschidigungsbehdrde vor und bat um vordringliche Be-
arbeitung seines Antrages wegen Schadens an Kdrper oder
Gesundheit. Durch Bescheid vom 27. Juni 1968 lehnte die
Behtrde diesen Antrag wegen Fristversdumnis ab. Eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand komme nicht in
Betracht, da der Kléger bereits 1956 bei Auftreten sei-
nes ersten Herzinfarktes in der Lage gewesen sei, den
Anspruch geltend zu machen.
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Die Klage auf Zahlung von Kapitalentschiddigung und
Rente wegen Schadens an K¥rper oder Gesundheit ist in
beiden Rechtszligen erfolglos geblieben.

Mit der Revision bittet der Kliger um Aufhebung des
Berufungsurteils und Zurlickverweisung der Sache an das
Oberlandesgericht. Der Beklagte 1#8t sich im Revisions-
verfahren nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts scheitert der
Gesundheitsschadensanspruch des Kl#gers nicht daran,
daB er im Mantelantrag vom 11, Februar 1954 in der Zei-
le "Schaden an K¥rper und Gesundheit" das Wort "Ja"
durchgestrichen und das Wort "Nein" stehengelassen habe.
Hierin habe kein Verzicht auf eine Entschidigung wegen
Gesundheitsschadens gelegen. Das entspricht der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (RzW 1964, 272 Nr. 34),
da das Oberlandesgericht besondere Umstdnde, die auf
einen Verzicht schlieflen lassen knnten, nicht festge-
stellt hat,

Mit dem Berufungsgericht ist davon auszugehen, daB
die URO mit der in der Akte 20664 eingehefteten Global-
anmeldung vom 17. Februar 1958 eigene Entschidigungsan-
spriiche des KlHgers, darunter solche wegen Schadens an




Kbrper oder Gesundheit, angemeldet hat. Offenbar sind

die Globalanmeldungen in den Akten @63 und @P6s ver-
wechselt worden, wobei auch der richtige Name Julius
St@® in den des verastorbenen Vaters des Klidgers LiGiD
St@» umgeschrieben wurde.

Das Oberlandesgericht ist ferner der Auffassung,
die URO habe bei der Globalanmeldung vom 17. Februar
1958 als Berechtigte gehandelt, da die ihr vom Kl#ger
1951 erteilte Vollmacht fortbestanden habe, Die Voll-
macht sei weder mit der Mitteilung des Rechtsanwalts
Dr. P vom 16, Mai 1955, der Antragsteller habe ihn
nunmehr mit der DurchflUhrung seiner Entsch#digungsver-
fahren beauftragt, noch in dem beigefligten Vollmachts-
formular widerrufen worden. Diese tatrichterliche Fest-
stellung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob der
Kléger den Anspruch wegen Schadens an K8rper oder Ge-
sundheit dadurch zurlickgenommen hat, dafB er auf die An-
frage der Beh6rde vom 3, Januar 1964 nicht geantwortet
hat. Eine Ricknahme ist hierin Jedoch nicht zu sehen.
Durch bloBes Schweigen wird ein Antrag nicht zurlickge-
nommen (BGH RzW 1969, 357 Nr. 39). Das gilt auch dann,
wenn die Behdrde erklHrt hat, sie werde die Akten nach
Ablauf einer beatimmten Frist ablegen, wenn sie auf ihre
Aufforderung zur Benennung noch offener Ansprilche ohne
Nachricht bleiben sollte.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts scheitert
der Gesundheitsschadensanspruch des Kl#gers daran, daB
er nicht rechtzeitig gem#B8 § 190 a BEG substantiiert
worden sei. Die #rztliche Bescheinigung des Dr. PrUlllID

vom 12, September 1956 k&nne schon deshalb nicht zur Sub-
stantiierung des Gesundheitsschadensanspruchs vorgelegt
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worden sein, weil der Kl#ger diesen Anspruch erst spHter
nachgemeldet habe. AuBerdem enthalte diese Bescheinigung
keine ausreichenden Anhaltspunkte flr die Verursachung
des Herzleidens durch die Verfolgung und ergebe keine
hierdurch bedingte Erwerbsminderung. Dr. Pr@J P habe
das Herzleiden nur als altersbedingt beurteilt und das
eigentliche Verfolgungsschicksal des Kldgers nicht ein-
mal erwihnt, Ebenso seien das Schreiben des Kl&gers vom
31. August 1966 und die Bescheinigung der Universitéts-
klinik Frankfurt am Main vom 10. August 1966 zur Substan-
tiierung eines Gesundheitsschadensanspruchs ungeeignet.
Die Mitteilung des KlHgers, er habe 1956 und jetzt einen
Herzinfarkt erlitten, was ihn zur Geltendmachung eines
Gesundheitsschadensanspruchs berechtigte, reiche nicht
aus. Da der erste Herzinfarkt erst 18 Jahre nach der Emi-
gration aufgetreten sei, hdtte es einer detaillierten Dar-
stellung bedurft, welche Verfolgungsumstidnde fiir den Ein-
tritt des Herzschadens verantwortlich gemacht werden
sollten und welche Erkrankungen oder Beschwerden nach
1938 als Briickensymptome den Infarkt verursacht oder ge-
férdert haben kdnnten. Die Behdrde sei auch nicht ver-
pflichtet gewesen, die den Berufsschadensanspruch des
Kldgers betreffenden Akten daraufhin zu Uberpriifen, ob
sich aus ihnen Anhaltspunkte fiir den Gesundheitsschadens-
anspruch ergHben.

Diese Ausflihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Das Berufungsgericht libersieht zun#chst, da8
§ 190 a Abs. 1 BEG eine Nachholung der Substantiierung ge-
m88 § 190 Nrn. 1 bis 4 BEG nur verlangt, wenn ein nach
§ 189 BEG rechtswirksamer Antrag ohne Darlegung des den
einzelnen EntschHdigungsanspruch begriindenden Sachver-
halts gestellt worden ist. Als der KlHger seinen Gesund-
heitsschadensanspruch am 17, Februar 1958 anmeldete, la-
gen aber bereits seine eidesstattliche Versicherung vom




1. Oktober 1956 und das vertrauensH#rztliche Gutachten des
Dr. Pr® vom 12, September 1956 vor. In diesen Unter-
lagen i8t nicht nur die unmittelbare Verfolgung des Kl&gerg
durch die Geschiftsaufgabe in Deutschland und seine Emigra-
tion geschildert, sondern auch ausfiihrlich dargetan, wie er
durch die ungewohnte und schwere Arbeit in den USA als Hau-
sierer herzkrank geworden sei und seinen ersten Herzinfarkt
erlitten habe., Dies geniigt zur Substantiierung des Gesund-
heitsschadensanspruchs nach § 190 a BEG (vgl. BGH RzW 1972,
31 Nr. 21). Insbesondere gehdrt die Angabe von Briickensymp-
tomen nicht zum notwendigen Inhalt der Substantiierung.

Dafl der Kldger die nH#heren Angaben zu seinem Berufs-
und nicht zu seinem damals noch nicht angemeldeten Gesund-
heitsschadensanspruch gemacht hat, ist unschddlich. Nicht
erforderlich i1st nach § 190 a Abs. 1 BEG, daB der Antrag-
steller, der der Entschidigungsbehsérde mit seinem Antrag
den ihn begriindenden Sachverhalt unterbreitet, dabei er-
klért, welche Angaben jeweils zu welchem Einzelanspruch ge-
h¥ren. Ebensowenig muB nach § 190 a Abs. 1 BEG ein Antrag-
steller, der seinen zun#ichsat beschr#nkten Antrag innerhalb
der Frist des § 189 Abs. 1 BEG um einen Einzelanspruch er-
weitert hat, bis 31. Mirz 1967 auf frithere Angaben verwie-
sen haben, wenn er den weiteren Anspruch damit begriinden
will. Hat er mit den frilheren Angaben die den weiteren Ein-
zelanspruch begriindenden Tatsachen noch nicht dargestellt
und dies auch bei der Erweiterung seines Antrags nicht ge-
tan, dann muB er das bis 31. Mdrz 1967 nachholen. Enthilt
Jedoch sein frilheres Vorbringen auch eine ausreichende Be-
grindung des neu erhobenen Einzelanspruchs, dann greift
§ 190 a Abs. 1 BEG nicht ein. Auch dem Zweck dieser Vor-
schrift 148t sich nicht entnehmen, daB der Antragsteller
bis 31, Mdrz 1967 in irgendeiner Form frilheres Vorbringen
dem neu erhobenen Einzelanspruch zugeordnet haben mUSse.
Ein sachlicher Grund fir ein solches Verlangen ist nicht
zu erkennen.
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Aus BGH RzW 1971, 561 kann etwas anderes nicht herge-
leitet werden. Dort handelte es sich um die Substantiie-
rung eines gemdB § 189 a Abs. 1 BEG nach dem 1. April 1958
nachgemeldeten Anspruchs nach § 190 a Abs. 2 BEG. In einem
solchen Fall hat die Behdrde keinen Anlefl, ohne einen Hin-
weis des Antragstellers alle ihn betreffenden Entschédi-~
gungsakten daraufhin durchzusehen, ob sich bei anderen An-
spriichen Anhaltspunkte flir einen urspringlich nicht begrin-
deten oder nachgemeldeten Anspruch ergeben.

Dr. Thumm Zorn Fuchs
Portmann Dr. Lang
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