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in dem Entschiddigungsrechtisstreit

Verkiindet am

28, September 1¢7:
Pohl,
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der Geschiiftsstelle
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Klegerin und Revisionsklégerin,
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Rheinland-Pfalz, vertreten durch
das Landesamt fiir Wiedergutmachung in Mainz, A@QPplatz @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefB3bevollmidchtigter: Rechtsanwalt —



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aur’
die miindliche Verhandlung vom 13, Juli 1972 unter iT-
wviriunr des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichier
Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Koblenz vom 12. Dezember 1967
aufgehoben, soweit es iUber die Anschlufi-
berufung des Beklagten und die auflerge-
richtlichen Kosten entschieden hat.

Die AnschluBberufung gegen das Urteil
der 10, Zivilkammer des Landgerichts
Koblenz vom 6. Hovember 1964 wird ver-
worfen,

Der Beklagte hat die auflergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens und 1/8
der auflergerichtlichen Kosten des ersten
und zweiten Rechtszugs zu tragen; im
Ubrigen fallen sie der Kldgerin zur Last.
Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden
nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1910 geborene Jjlidische Kligerin verlangt Ent-
schiddigung fiir Schaden an Leben ihres jlidischen Ehe-
manns Adalbert Desidero W@. Er sei im Juni 1940 auf



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

~iner (zeschiiftsreise vom wohneitz der Familie in
Tukarest nach Oradea/Mare (Transsylvanien), dos
damals an Unrarn gefallen, nach dem ¥rieg aber vie-
der rumiinisch peworden sei, verhaftet, nach Auschwitz
gebfacht und dort getotet worden,

Die KlAgerin und Jakob G- lieflen sich im
April 1946 vor dem Rabbinat in Bukarest trauen. Rei-

1%

de wanderten am 24, Mai 1950 in Israel ein. Jzkob
G-_ starb am 4. September 1964,

Nie Behdrde lehnte den Anspruch am 16. Februar “0E0
eb, weil die Kl&agerin nach ihrem israelischen kSeimest-
recht seit 19246 wieder verheiratet sei. Das Lands2richt
sah den Verfolgungshergang als unstreitis an, snrach
durch das am 10. und 11. November 1964 zugestellte
Urteil vom 6. Movember 1964 3.85G,~ ¥ Intschidigzung
Tiir die Zeit vom 1., Januar 1949 bis 24. Mai 1850 zu
und wies die weitergehende Klarse auf RKapitalentschi-
digung und Rente 2b; denn die FheschlieRungs mit Jakob
D rach jiidischem Ritus sei mit der Einwanderung
in Israel rechtswirksam geworden, Mit der Zerufun« ver-

langte die Klipgerin ab 1. Juni 1980 13,425 LT Hepits

_h-l-ll__“ “

L -
entschiidiguns und eine laufende Rente., Am 2%, Juni “CER
liel? der Beklarste die vom Landgericht zuerkannte Summe
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an. den Frozeflbevollmichtigten der Klégerinaﬁszahlen.
Nachdem das Oberlandesgericht am 10, Mai 19656 der ¥li-
rerin aufgegeben hatte, die Verfolgung ihres ersten
Fhemanns n&her vorzutragen, legte der Beklagte am

29, lMdrz 1967 AnschluBberufung ein mit dem Antrag,

das Urtell des Landgerichts abzuidndern und die EKlage
abzuweisen; denn der Vortrag der Klagerin spreche eher
gegen als fir die unbewiesene Behauptung, daf ihr

erster Ehemann in Auschwitz umgekommen sei. DNie Kl&dgerin

JLaw — Gesetze und Urteile — Available on the
Kostenlos ~ (mobile App) Google play D App Store
Uber 200 Gesetze -

JLaw — fur Android JLaw — fur iI0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

bat, fas Vorbringen des RBeklagten zuricxzuweize:,
und machte geltend, daB filr die Anschlulberulunc
cas Lechtsschutzbediirfnis fehle.

Das Oberlandesrericht wies die Berufung zuriicl:
und auf die AnschluBberufung die Klage =z, weil nicht
festzusteller sei, dafl der erste EFhemann der FlEgerin
aus Verfolgungsegriinden umgekommen sel.

Mit der PRevision erstrebht Aie {1l rerin cie ieder-

herstellung des Urteils des lLendgericiits. Ter Beizlarte
beantragt, das Mechtsmittel zuriickzuwelsen.

iimtscheicun/rsgriindge

Die Revision ist gerechtfertigt.

Dag Oberlandesgericht hiélt die AnschluBlberufung
des Beklagten fur zulédssig; denn in der Zahlune cder in
angefochtenen Urteil zuerkannten Summe nach Einlecung
der Berufung der Klagerin sei kein Anerkenntnis zu
sehen; dieses sel als ProzeBhandlung gegeniiber cen
Gericht zu erklaren und raume den geltend gemachten
Anspruch als bestehend ein. Dem kdnne die Zahlung einer
durch Urteil zugesprochenen Summe nicht gleichgestellt
werden, Es sei auch unbestritten, daf3d die Partei, die
auf ein erstinstanzliches Urteil zahle, gleichwohl
Berufung einlegen konne.

Diese Auffassung begegnet durchgreifenden Bedenken.
Auf ein Rechtsmittel kann durch Erklirung gegeniiber

dem Gericht ($ 514 ZP0O), aber auch ohne Anwaltszwang
gegenliber dem Gepner (BGHZ 2, 112; 4, 314, 320) ver-
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zichtet werden. Der Rechtsmittelverzicht eirer “rrtel
stent jedoch ihrer Anschlieflun~ an ein nechtsmittel

der snderen nicht entgegen (& 521 ZP0); das Geset:z

rFeirt cavon aus, daf3 Geschaftsgrundlage des Verzichts
der einen Partei die Nichtanfechtung des Urteils durch
die andere ist. Daraus folgt, daBl die Anschluflberufun=z
entsprechend ¢ 514 ZPO nur unzulissig ist, wenn aus-
driicklich auf die Anschlieflung verzichtet oder nach
Einlegung des Rechtsmittels des Gegners eine als Ver-
zicht auf elne Anschlieflung auszulegende Erklirung
abgegeben'wird.Der Verzicht auf die Anschliefllung kann,
wie der auf ein Rechtsmittel (vgl. BGHZ &4, 314, 321;
BGH LM Nr. 6 zu § 514 ZPO), durch schliissige Handlung
erklart werden, mufl aber eindeutig sein. Es kann offen-
bleiben, ob dann, wenn der im ersten Rechtszug teil-
weise unterlegene Beklagte vor Zustellung der Ferufuns
des Kladgers die diesem zuerkannte Summe vorbehaltlos
zahlt, ein Verzicht auf die Anschlieflung angenommen

werden kann (vgl. OLG Schleswig SchlHA 1955, 362).

- Im vorliegenden Rechtsstreit mufl jedenfalls in
dem Verhalten des Beklagten ein Verzicht auf die An-
schlieflung gesehen werden: Die KlZgerin hatte am
3. Dezember 1964 und 19. Midrz 1965 um Auszahlunc der
am 6. November 1964 zuerkannten Summe gebeten. Am
29. MHrz 1965 ordnete die Behtrde deren Auszahlung
an. Nachdem der Behtrde am 15, April 1965 die Beru-
fungs- und Begrindungsschrift der Klagerin zugestellt
worden war, bat sie am 25, Mai 1965 den ProzeBbevoll-
miachtigten mitzuteilen, wohin die zuerkannte Summe
Uberwiesen werden solle, und lieB am 23. Juni 1965

ohne Jjeden Vorbehalt die Summe dessen Anderkonto gut-
schreiben.
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Unter diesen lUmstiinden brauchten die Kliserin
and Lthr Proze(Bbevollmiichtigter nicht mehr damit -=u
rechnen, dafl das Land auflerhalb der abschliefiencden
2epelung der &§ 200 ff, 212, 2135 BEG allein auf Grund
seiner verfahrensrechtlichen Stellung als Beruiungs-
beklagter versuchen werde, die vorbehaltlos gewihrte
Leistung ruckgzinglig zu machen. Der Eeklagte brachte
durch seine Anfrage vom 25. Mai 1265 und die nachfol-
gende Uberweisung zum Ausdruck, daB der vom Landgericht
zuerkannte Betrag der Kligerin endgultig und unabhingig
davon verbleiben solle, dafl die Kklagerin mit der 3eru-
fung den abgewiesenen Teil ihres Anspruchs weiterver-
folgte. Die KlAgerin und ihr Prozeflbevollmichticter
durften das Verhalten des Deklagten dahin verstehen,
daBl vor dem Oberlandesgericht nur noch {iber die ‘api-
talentschiddirsung und Rente fiir die Zeit ab 1. Juni 160
gestritten, der vom Landgericht zuerkannte Ansnruchs-
teil also nicht mehr nach Grund und H6he in rrace ge-
stellt werde. In diesem Sinne mufite die Kl&serin auch
die Berufuneserwiderung vom 16. Mirz 1966 auffassen;
in ihr schlof! sich der Beklagte "den zutreffenden Griin-
den des erstinstanzlichen Urteils ... vollinhaltlich
an'", Durch diese Handlungsweise hat der Beklagste seine
Rechtsverteidigung eindeutig auf die Abwehr des An-
griffs der Kldgerin gegen das erstinstanzliche lrteil
beschrinkt. Damit gab er sein Recht auf, den zuerkann-
ten Teil des Anspruchs durch eine unselbsténdige An-
schluBberufung (88 522 Abs. 1, 522a ZPO, & 209 Abs. 1 BE
in das Rechtsmittelverfahren einzufilihren. Gegen die
Deutung seines Verhaltens als Verzicht auf die An-
schlieflung kann der Beklagte nicht einwenden, sie
laufe seinem auch von der Klizerin erkannten Inter-
esse an der Yahruncs seiner prozessualen Rechte als
Rechtsmittelbeklagter zuwider; denn das beklagte Land

ist nicht irgendeine Partei eines biirgerlichenr “echts-



ctraits, die nur ihre eifgenen Telange vertritt; es
:at vielmehr durch seine BehOrde auch im gericht-
1ichen Verfahren den o6ffentlichen Auftrag der Wie-
deroutmachung nationalsozialistischen Unrechts
wahrzunehmen., Die Klagerin durfte davon ausgehen,
da3l der Beklagte in Kenntnis der von ihr einéeleg-
ten Berufung den Anspruchsteil vorbehaltlos befrie-
digte, Uiber den eine Fortfihrung des Streits vor dem
Berufungsgericht ausgeschlossen sein sollte,

"Danach ist die am 29. Mirz 1967 eingelegte An-
schluf3berufungs des Beklagten unzulZssig. Ihre Unzu-
18ssigkeit hatte die Klédgerin noch im zweitenrn Rechts-
zug, unter Hinweis auf die Handlungsweise des Beklagten,
wenn auch unter einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt,
geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf $& 225 Abs. 1,
209 Abs. 1 BEG, §§ 91, 92 ZPO.

Mai Zorn Henkel Fuchs Dr, Thumm
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