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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 48/82 URTEIL Verkiindet am : 24, Februar 19s3
Thiesies, Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Jakob K UEEEEES ,
SEEEEENES Strase 400, KEEEED,

Kldger, Widerbeklagter
und Revisionskléger,

- Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwilte n und
Dr. s =

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der

Finanzen, Ofiillwlatz 4, MEEEEED.

Beklagten, Widerkléger
und Revisionsbeklagten



Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Fuchs, Henkel,
Dr. Lang, Gartner und Winter

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kladgers gegen das Urteil

des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 25. September 1981 wird mit der
MaBgabe zurlickgewiesen, daB8 die Klage unzu-
ldssig ist, soweit der Kliger die Feststel-
lung beantragt, daB die Riickforderung der

bis zum 31. Januar 1976 bewirkten Leistun-

gen in Hdhe von 110 392,13 DM nicht gerecht-
fertigt sei, und die Verurteilung des Beklagten
zur Zahlung dieses Betrages.

Der Klager trdgt die auiergerichtlichen
Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Jlidische Kl&dger geriet wihrend des Zweiten Welt-
krieges in die Verfolgung. Der Beklagte gewihrte ihm Ent-
schiadigung wegen Schadens an Freiheit unter Einbeziehung
der nach dem US-Entschiddigungsgesetz ihm am 8. November
1952 zuerkannten Anspriiche durch Bescheid vom 7. Januar
1959, wegen Schadens im beruflichen Fortkommen durch Be-
scheid vom 30. Januar 1967 und wegen Schadens an K&rper
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oder Gesundheit durch Bescheide vom 11. Mirz 1954,

21. Januar 1955, 30. Mdrz 1955, 4. Mai 1960 und die dazu
ergangenen Anderungsbescheide sowie durch ProzeBvergleich
vor 1. Ncvember 1957,

In einem wegen naticnalsoczialistischer Verbrechen
in Konzentrationslagern gefiihrten staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungsverfahren geriet der Kldger in Verdacht,
sich als Funktionshdftling im Nebenlager Hirschberg des
Konzentrationslagers GroS-Rosen an der Ermordung von Mit-
héftlingen beteiligt zu haben. Deshalb wurde gegen ihn
1974 die gerichtliche Voruntersuchung ertffnet. Wegen
dauernder Verhandlungsunfdhigkeit wurde er durch gericht-
lichen BeschluB8 vom 8. Oktober 1975 auBler Verfolgung ge-
setzt. Davon erhielt die Entschidigungsbehdrde am 8. De-
zember 1975 Kenntnis. Sie gab dem Klidger Gelegenheit, zu
den im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren von
Zeugen bekundeten Vorwiirfen und zu der Frage des Widerrufs
der zu seinen Gunsten ergangenen Entscheidungen und der
Riickforderung der bewirkten Leistungen Stellung zu nehmen.
Mit Bescheid vom 15. April 1976 widerrief sie die Bescheide,
hinsichtlich des Freiheitsschadens ausdriicklich Jedoch nur
den Bescheid vom 7. Januar 1959, entzog die Anspriiche auf
Entschéddigung wegen Freiheits-, Berufs- und Gesundheitsscha-
dens und forderte die dafiir bis zum 31. Januar 1976 in H6he
von insgesamt 110 392,13 DM bewirkten Leistungen zurlick: Es
ktnne dahingestellt bleiben, ob der Vorwurf des Mordes als
nachgewiesen angesehen werden kdnne. Aus den Vernehmungs-
protokollen ergebe sich jedoch eindeutig, daB der Kldger
sich gegenilber seinen Mithdftlingen zahlreiche schwere Mig-
handlungen und Ausschreitungen habe zuschulden kommen las-
sen und sie aus verwerflicher Gesinnung unmenschlich be-
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handelt habe., Dadurch habe er der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft Vorschub geleistet und sei nach § 6 Abs., 1
Nr. 1 BEG von jeder Entsch8@digung ausgeschlossen. Diesen
Sacnverhalt havbe er im BewuBtsein der Bedeutung fir die
Begriindetheit seiner Anspriiche vorsidtziich verschwiegen.
Weil die Entscheidungen mithin auf unrichtigen Angaben des
Kldgers beruhten und auch ein Versagungsgrund nach § 7

Abs. 1 BEG vorliege, seien die Bescheide zu widerrufen, die
Anspriiche zu entziehen und die bewirkten Leistungen in vol-
ler Hbhe zuriickzufordern. Das entspreche ohne Riicksicht auf
die persdonliichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Kla-
gers unter Beriicksichtigung aller Umstdnde pflichtgem&fiem
Ermessen, weil er vorsdtzlich gehandelt habe, um die Ent-
schiddigung, auf die er Anspruch nicht gehabt habe, 2zu er-
langen. Hinzu komme, daB er der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft in erheblichem MaBe und in besonders ver-
werflicher Weise Vorschub geleistet habe.

Mit der Klage verlangt der Kldger die Aufhebung des
Bescheides vom 15. April 1976, die Feststellung, daB die
Riickforderung der bewirkten Entschddigungsleistungen in
Hhe von 110 392,13 DM nicht gerechtfertigt sei, und die
Verurteilung des Beklagten, ihm Entschiddigungsleistungen
gemdfl den aufgehobenen Bescheiden zu zahlen. Der Beklagte
macht mit seiner am 19. Mai 1976 eingereichten Klage die
Aufhebung des ProzeBvergleichs vom 11. November 1957 und
die Riickforderung der auf seiner Grundlage dem Kl&ger be-
wirkten Mehrleistungen geltend. Das Landgericht verband die
Aufhebungsklage nach § 147 ZPO mit der Klage und behandelte
sie als Widerklage. Ihr gab es statt, die Klage wies es ab.
Die Berufung des Kl&gers blieb ohne Erfolg. Mit der Revision
verfolgt der Klédger seine Klage und sein Verlangen auf



Abweisung der Widerklage weiter., Der Beklagte ist im
Revisionsrechtszuge nicht vertreten.

Entzcheidungsgrunde

I@

Die Revision ist zul&dssig, auch hinsichtlich des
Antrages auf Abweisung der Widerklage. Zwar hat der Klia-
ger diesen Antrag vor dem Berufungsgericht nicht aus-
dricklich gestellt. Sein Antrag auf Aufhebung des erst=
instanzlichen Urteils und sein Berufungsvorbringen erge-
ben jedoch, dafl er seine im ersten Rechtszuge erfolglos
gebliebenen Antridge ohne Einschridnkung weiterverfolgen
wollte. Eine in der Revisionsinstanz unzuldssige Klage-
erweiterung liegt mithin nicht vor,

II,
Die Revision ist nicht begriindet.

1. Die Klage ist unzuldssig, soweit der Klidger die Fest=-
stellung begehrt, daB die Riickforderung der bis zum 31, Ja-
nuar 1976 bewirkten Entschidigungsleistungen in Hdhe von
110 392,13 DM nicht gerechtfertigt sei, und auf Zahlung
auch dieser Leistungen klagt. Eines Hinweises darauf (§ 209
Abs, 1 BEG, § 278 Abs. 3 ZPO) bedarf es nicht. Er ist in den
Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils enthalten.




2, Im Uibrigen ist die Klage unbegriindet, wihrend die
Aufhebungsklage Erfolg hat.

a) Der Klidger ist von der Entschddigung ausgeschlos-
sen, wern er der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
Vorschub geleistet hat (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG). Die tat~
sédchlichen Verhdltnisse, die den Tatbestand des Vorschub-
leistens erfiillten, hdtte der Kldger mithin der Entsché-
digungsbehdrde offenbaren miissen. Unterliefl er das, ob-
gleich er wuBte, daB sie ihn von der Entschddigung aus-
schlossen und er eine Rechtspflicht hatte, sie der Ent-
schddigungsbehdrde zu offenbaren, hat er, um Entschddigung
zu erlangen, vorsdtzlich durch Verschweigen unrichtige An-
gaben iiber den Grund des Schadens gemacht (§ 7 Abs. 1 BEG).
Die ihm Entschédigung gewdhrenden Entscheidungen beruhten
dann auf seinen unrichtigen Angaben liber die tats&dchlichen
Verhdltnisse (§ 7 Abs. 2 BEG). Die Entschi#digungsbehdrde
konnte dann, im Rahmen ihres Ermessens (vgl. § 211 Abs. 1
BEG), ganz oder zum Teil die Entschiddigungsanspriiche dem
Kliger entziehen (§ 7 Abs. 2 BEG), die zu seinen Gunsten
ergangenen Bescheide widerrufen (§ 201 Abs. 1 BEG), die
Klage auf Aufhebung des Prozefvergleichs und auf Abweisung
des Anspruchs auf Entschddigung (§ 213 Abs., 1 BEG) erheben
und die bewirkten Leistungen zuriickfordern (§§ 7 Abs. 3,
204 Abs. 2, 213 Abs., 2 BEG). Die Widerrufs- und die Klage-
frist von sechs Monaten seit Kenntniserlangung von dem
Widerrufs- und dem Entziehungsgrund (§§ 203 Abs. 2, 213
Abs. 3 BEG) hat sie gewahrt.

Die Entschddigungsbehdrde konnte auch den Bescheid
vom 8, November 1952 widerrufen, obgleich er auf Grund
des US-Entschddigungsgesetzes ergangen war, das den



Widerruf unanfechtbar gewcrdener Bescheide nicht vorsah,
Wie der Bundesgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung
(RzW 1960, 523; 76861, 331: 1966, 2871; 1967, 232) ent-
scnieden hat, unterliegen Anspriche, die sowohl nach
ihrem Inhalt wie nachh inren Voraussetzungen im Bundes-
entschéddigungsgesetz geregelt sind, hinsichtlich der Mog-
lichkeit ihrer Entziehung auch dann dem Bundesrecht, wenn
sie zu einer Zeit festgesetzt worden sind, als dieses noch
nicht galt. Das Bundesrecht tritt in diesem Falle nur in-
soweit zurlick, als die landesrechtliche Regelung fiir den
Antragsteller glinstiger ist. Das ist insoweit der Fall,
als das Bundesrecnt Entziehungsgriinde enthdlt, die das
Landesrecht nicht kennt, § 1 Abs. 2 Nr, 1 US-EG sah je-
doch ebenfalls vor, daB, wer der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft Vorschub geleistet hatte, kein Recht auf
Wiedergutmachung nach Jjenem Gesetz habe. Allerdings hat
der Beklagte den Widerruf des Bescheides vom 8. November
1952 nicht ausdriicklich ausgesprochen. Er ist jedoch in
dem Widerruf des Bescheides vom 7. Januar 1959, der Jjenen
Bescheid einbezogen hatte, enthalten.

b) Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (RzW 1957, 55 Nr. 43; 1958, 405; 1961, 377)
besteht das Vorschubleisten in einem Verhalten, das ob-
Jektiv geeignet war, die Bedingungen fiir die Ausbreitung
und Entwicklung der nationalsozialistischen Herrschaft
zu verbessern; hinzu kommen muB die Kenntnis von dem Be-
stehen der Gewaltherrschaft und das BewuBitsein, sie zu
férdern. Von diesem rechtlichen Standpunkt geht das Beru-
fungsgericht zutreffend aus,

Es stellt, dem Landgericht folgend, fest, daB der
Kldger als Funktionshdftling mit Wissen und Willen der
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Lagerleitung, aber auch ohne deren ausdriicklichen Befehl

im Einzelfall, seine Mithdftlinge miBhandelt und zu Uber
ihre Krédfte gehenden Arbeitsleistungen angetrieben hat.
Damit war sein Verhalten geeignet, die auf Verfolgung

der Jjlidischen Bevdlkerung gerichtete nationalsozialistische
Gewaltherrschaft zu fordern. Die gegen diese Feststellungen
gerichteten Verfahrensriigen hat der Senat gepriift. Sie
greifen nicht durch. Von einer Begriindung wird abgesehen

(§ 209 Abs. 1 BEG, § 565 a ZPO).

Dafli der Kldger, der selbst nur wegen seiner jlidischen
Abstammung seiner Freiheit beraubt worden und im Lager in-
haftiert war, Kenntnis von dem Bestehen der Gewaltherr-
schaft hatte, stellt der Berufungsrichter ebenfalls ohne
Rechtsirrtum fest.

SchlieBlich enthdlt das Berufungsurteil auch die
Feststellung, daB der Klédger das BewuBStsein gehabt hat,
durch sein Verhalten die nationalsozialistische Gewalt-
herrschaft zu fdrdern. Das ergibt die uneingeschridnkte
Ubernahme der Griinde des landgerichtlichen Urteils. Dort
ist im einzelnen dargelegt, auf Grund welcher Umstédnde
der Klédger dieses BewuBtsein hatte. Der Satz des Berufungs-
urteils: "Der Kl&ger, der Mithdftlinge miBhandelt und damit
ihre Lebensbedingungen noch verschlechtert hat, konnte und
muBte sich vorstellen, daB er dadurch die Ziele der damali-~
gen Machthaber, Entrechtung, Ausbeutung und Vernichtung der
Juden fdrderte." kdnnte, flir sich allein gewertet, viel-
leicht Zweifel daran begriinden. Im Zusammenhang ergeben
die Entscheidungsgriinde jedoch eindeutig die tats&dchliche
Feststellung, da8 dem Kldger bewuBt war, durch die MiBhand-
lungen seiner Mithdftlinge die Gewaltherrschaft zu férdern.



Dieses BewuBitsein hat das Berufungsgericht dem Satz vor-
angehend fir erforderlich gehalten und sich zweimal auf
die Ausfiilhrungen des Zrstgericnts bezogen, die diese Fest-

stellungen im einzeinen enthalten.,

c¢) Den Sachverhazlt, der sein Vorschubleisten be-
grindete, hitte der Kidger bei der Geltendmachung seiner
Entschidigungsanspriiche offenbaren miissen (vgl. BGH RzW
1961, 24). Der Berufungsrichter stellt mit dem Landgericht
fest, daB er diese ihn von der Entschiddigung ausschlieflen-~
den Umstdnde vorsidtzlich verschwiegen hat. Diese Feststel-~
lung hat die Revision nicht mit einer nach § 554 Abs. 3
Nr. 3 b ZPO ausgefiihrten Riige angegriffen. Damit steht fur
das Revisionsgericht bindend (§ 561 Abs. 2 ZPO) fest, daB
der Kliger, um Entschidigung zu erlangen, vorsdtzlich un-
richtige Angaben iiber den Grund des Schadens gemacht hat
(§ 7 Abs. 1 BEG) und die zu seinen Gunsten ergangenen Ent-
scheidungen auf seinen unrichtigen Angaben iiber die tat-
sdchlichen Verh#ltnisse beruhten (§ 7 Abs. 2 BEG). Die
Voraussetzungen, unter denen der Beklagte im Rahmen seines
Ermessens die Anspriiche auf Entschiddigung ganz oder teil-
welse entziehen, die Entscheidungen widerrufen und die
bereits bewirkten Leistungen zuriickfordern konnte, lagen
mithin vor.

d) Seine Ermessensentscheidung, von dieser Méglich-
keit in vollem Umfange Gebrauch zu machen, hat der Be-
klagte damit begrindet, daB der Kl&dger vorsédtzlich gehan-
delt habe, um die Entschiddigungsleistungen, auf die er
Anspruch nicht gehabt habe, zu erlangen. Hinzu komme, daBl
er der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in erheb-
lichem MaBe und in besonders verwerflicher Weise Vorschub
geleistet habe, Das konnte dafiir sprechen, dafl der Beklagte
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seine Ermessensentscheidung kumulativ mit beiden Erwidgungen
hat begriinden wollen. Eine Feststellung iiber das AusmaB des
Vorschubleistens und {iber die Gesinnung des Kligers hat das
Landgericnt nicht getrofien, Der Beklagte nat sich jadoch

in der 3Berufungserwiderung die Begrindung des erstinstanzii=-
chen Urteils zu eigen gemacht, also seine krmessensentschei-
dung nur noch damit begriindet, daB der Kldger vorsdtzlich
gehandelt und auf die Entschddigung keinen Anspruch gehabt
habe. Diese Ermessenserwdgung hat der Berufungsrichter ge-
billigt. Sie war nach der stidndigen Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (RzW 1964, 408; 1979, 174; zuletzt Urteil
vom 1., April 1982 - IX ZR 41/81) ausreichend, die vollstdn-
dige Entziehung und Zuriickforderung der Entschd@digungslei-
stungen zu begriinden.

Fuchs Henkel Dr. Lang
Gdrtner Winter
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