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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 20. April 1972 unter Mitwirkung

des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter Zorn,
Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
1lin vom 23. Dezember 1969 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iliber die aullerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriuckverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiuhren- und aus-
lagenfreli.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin ist die Witwe und Alleinerbin des 1897 in
Jikev/Bohmen geborenen und 1968 in Berlin verstorbenen
Karel R- Dieser verliell 1950 die Tschechoslowakei
und nahm seinen Wohnsitz in Westberlin. Er meldete frist-
gemd3 Entschiéadigungsanspruche wegen Verdréngung_aus selb-
stdndiger Erwerbstatigkeit an. Die Behorde lehnte diese
Anspriiche mit Bescheid vom 9. August 1963 ab, weil der
ochaden nicht im.Reichsgebiet'ﬁach dem Stande vom 31. De-
zember 1937 entstanden und der Erblasser nicht Vertriebener
im Sinne von § 1 BVFG sei. Dieser Bescheid wurde nicht ange-
fochten.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 19. September 1966 meldete der Erblasser wegen der
Neufassung der §§ 150, 154 BEG durch das BEG-SchluBgesety
den Berufsschadensanspruch neu an. Mit Schreiben vom
18. Oktober 1966 verlangte er erneute Entscheidung uberxr
diesen Anspruch, weil der Senator fiir Arbeit und soziale
Angelegenheiten in Berlin mit Widerspruchsbescheid vom
12. Oktober 1966 entschieden habe, ihn als Aussiedler .
nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVEG anzuerkennen. '

Die BehOrde lehnte durch‘Bescheid vom 8. September 1667
den Antrag mit ausfilhrlicher sachlicher Begrundung wledexrum
ab. Der Erblasser konne trotz des inzwischen erteilten Ver-
triebenenausweises nicht als Vertriebener im Sinne von
§ 1 BVFG anerkannt werden. - und erfiille daher nicht die
Voraussetzungen des § 64 Abs. ] Satz 2 BEG.

{

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. M1t der

Revision begehrt die Klagerin Zahlung der ab l. November 1953
aufgelaufenen Berufsschadensrente des Erblassers. ler Be-

klagte hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten las-
sen.

Entscheidungsgzrunde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hdlt den Antrag des Erblassers auf
erneute Entscheidung iiber seigen am 9. August 1963 abgelehnten
Berufsschadensanspruch fiir unzuldssig. Der Bescheid vom
8. September 1967 sei ein Zweitbescheid, weil der Berufs-
schadensanspruch durch Bescheid vom 9. August 1963 unan-
fechtbar abgelehnt worden sei. Ein solcher auBerhalb des
durch das BEG geregelten Verfahrens ergangener Bescheid seil

JLaW I Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fur Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law

1ZINYO$I3 HYIN JJ B8 §§ YoeU JUBQUIIB(] S[€ PUIS SUNJUWWIESS[IN ) JOP I [, YoNY :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nicht mit der Klage anfechtbar. Es komme nicht darauf an,
daB8 der Erblasser 1963 den Vertriebenenauswelis noch nicht
beséssen habe. Im {ibrigen seien die Entschadigungsorgene
an d#e Erteilung des Vertriebenenausweises nicht gebunden.

Nicht zuldssig sei auch der Neuantrag nach Art. 111l
Nr. 1 Abs. 1 BEG~SchluB8G in Verbindung mit der Neurfassung
der §§ 150, 154 BEG. PFiir den Erblasser sei nicht erstmalig
durch das BEG-Schluflgesetz eln Anspruch fur Berufsschzden
begriindet worden. Der fiir seinen Anspruch maBgebliche § o4
Abs. 1 BEG sei zu seinen Gunsten nicht gedndert worden. Auch
der entschddigungsrechtliche Vertriebenenbegriff des § % )
Abs. 4 BEG sei gegeniiber der friiheren Regelung in § 4
Abs. 2 BEG unverédndert geblieben. Auf dlie geanderte Fassung
der §§ 150 ff BEG komme es im Falle des Erblassers nicht an,
da er die Wohnsitzvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. la 352G

erfiille.

Diese Ausfiihrungen tragen die Entscheidung des berufunzgs-
gerichts nicht.

Mit zutreffenden Grunden hat das Kammergericht allercings

ein Neuantragsrecht nach Art. III Nr. 1 BEG-SchlullG verneint.

Ein solches bestiinde nur dann, wenn auf Grund der Anderungen
in Art. 1 BEG-SchlullG der Berufsschadensanspruch des nro-
lassers erstmalig begriindet worden widre (BGH RzW 1968, 331
Nr. 28; 1970, 562 Nr. 28). Das ist nicht der Fall. Die Neu-
fassung der §§ 4 Abs. 4, 64 Abs. 1 BEG bringt im Falle des
Erblagssers keiline Verbesserung der bisherigen Rechtslage.

Auf die Neufassung der $§§ 150, 154 BEG konnte sich die Klia-
gerin nur berufen, wenn der Erblasser die in § 1 Abs. 2




Nr. 3 BVFG genannten Gebiete vor dem 1l. August 1945 end-
giiltig verlassen hdtte (BGH RzW 1968, 456 Nr. 13). Der Erd.
lasser hat jedoch die Tschechoslowakel erst 1950 verlassen,:
Er mu8 daher, um nach §§ 64 ff BEG anspruchsberechtizst zu
sein, weiterhin Vertriebener im Sinne von § 1 BVFG in Ver-
bindung mit § 4 Abs. 4.BEG sein, da ihn die Verfolgung nicht
im Reichsgebiet nach dem Stapde vom 51l. Dezember 193537 er-
faBt hat. o

Das Berufungsgericht hat jedoch zu Unrecht eine gerichi-
liche Nachpriifung des von der Bendrde am 3. September 1907
erlassenen neuen Bescheldes Uber den Berufsschadensanspruch
des Erblassers verneint. Wie der Senat in dem Urcseil von
13. Juli 1972 - IX ZR 104/70 - ausgefiihrt hat, obliest die
richterliche Kontrolle der im sogenannten Zweitverfahren
ergangenen Abhilfebescheide den Entschadigungsgcerichten.
Nur sowelt die BehOrde ermachtigt war, nach i1hremn Ermessen
zu handeln, ist der Umfang der richterlichen Prifung nach
§ 211 BEG beschridnkt. Dagegen stehen die Feststellung des
vachverhalts und die Béurteilung dexr Rechtslage des in Wege
der Abhilfe neu zu entscheldenden lFalles nicht inm Ermessen

der Behorde; sie unterliegen der vollen richterlichen
Kontrolle.

Mit Bescheid vom 8. September 1967 hat die Behorde den
Entschadigungsanspruch des Erblassers aus Sachgrinden ver-
neint. Sie hat dabei die Vertriebeneneigenschaft des Zro-
lassers in vollem Unfang neu gepruft. Das war kKeine Lr-
messensentscheidung, die von den Entschidigungsgerichten
nur im Rahmen des § 211 BEG nachgepriift werden konnte, sondern
eine Entscheidung {iber die im Einzelfall bestehende Rechtslage.
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Das Berufunésgericht hat die Verneinung der Vertrietenen-
eigenschaft durch die Entschadigungsbehorde nicht gepriift.
Das Berufungsurteill muB.daher aufgehoben und der Rechts-
streit an das Kammergericht zuriickverwiesen werden.

Bei der neuen Entscheidung mull der Berufungsrichter die
Vertriebeneneigenschaft des Erblassers nach § 1 BVrFrG ic
Verbindung mit § 4 Abs. 4 BEG selbstdndig priifen. Der
Revision kann nicht gefolgt werden, dagf nach§ 15 Abs. 5 ZVFG
die Entschadigungsorgane an .die Erteilung des Vertriebtencn-
ausweises gebunden sind. § 15 Abs. 5 Satz 1 BVFG bBestimms
-lediglich, dafl die Entscheidung uUber die Ausstellung des
Ausweises fiir alle Behorden und Stellen verbindlich ist,

die fir die Gewahrung von Rechten oder Vergiinstigungen &ls
Vertriebener oder Sowjetzonenfliichtling nach diesen oder
einem anderen Gesetz zustandig sind. Das Bundesentschadi-
gungsgesetz gewdhrt aber Rechte oder Vergiunsiigungen dem
Antragsteller nicht als Vertriebenen oder Sowjetzonenflicnt-
ling, sondern als Verfolgten des Nationalsozialismus. Die
Vertriebeneneigenschaft ist nur ein Anknilipfungsmerkmal IuUr
die Anspruchsberechtigung nach BEG und beruht auf der sub-
jektiv-personlichen (§ 4 Abs. 1 Nr. le BEG) und objektiv-
sachlichen (§ 64 Abs. 1 BEG) Begrenzung der Entschidigungs-
anspruche. Der Vertriebenenausweis besgitzt daher im Rahmen
des BEG keine konstitutive, die Vertriebeneneigenschaft
begriindende Wirkung (BGH RzW 1962, 341-Nr. 34; 1968, 133
Nr. 34; 1971, 456 Nr. 17). Hieran wird festgehalten. Der
Hinweis der Revision auf dile Eptscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts in NJW 1970, 162 und auf Art. 95 Abs. 3 GG
geht fehl, welil das Bundesverwaltungsgericht eine Bindungs-—~
wirkung nur fir den Einbiirgerungsbereich, nicht aber den
Wiedergutmachungs-~ oder Entschiddigungsbereich bejaht hat.
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Eine Abweichung von der Entscheidung eines anderen oberste,
Gerichtshofs im Sinne QQ5.§ 2 des Gesetzes zur Wahrung dera
Einheitlichkeit der Rechtspr?chung der obersten Gerichtshﬁﬂq
des Bundes liegt daher nicht gor. ‘.

Bei der Priufung der Vertriebeneneigenschaft im Sinne von
§ 1 BVFG wird das Berufungsgericht die Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofs zum Begriff der Zugehoxiflieit zum deutschen®

Sprach- und Kulturkreis, insbesondere in Réw 1970, 50% Nr. 20,
zu beachten haben. Diese Rechtsprechung ist zwar zu § 150
Abs. 1 BEG ergangen. Da aber § 4 Abs. 4 BEG den Begriff

der deutschen Volkszugehorlgkeit ausschlieflilich danach
bestimmt, daB der vertriebene Verfolgte dem deutschen

Sprach- und Kulturkreis angehdrt hat, und ein ausdrucs-
liches Bekenntnis zum deutschen Volkstum nicht Vorausseitzung
der Zugehorigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis isv,

kann im Rahmen von § 4 Abs. 1 Nr. le und § 64 Abs. 1 Sztz 2 BEG

der Begriff der Zugehorigkeit zum deutschen Sprach- und Kul-

turkreis nicht anders ausgelegt werden als in den Fdllen des
§ 150 Abs. 1 BEG.

Sollte der Berufungsrichter zu dem Ergebnis gelangen, dal
der Erblasser Vertriebener im Sinne von § 1 BVFG gewesen ist,
bedarf es der weiteren Priifung, ob und in welchem UmIang der

Erblasser einen entschddigungsfanhigen Verfolgungsschadén er-
litten hat; denn nur bei Vorliegen eines entschadigungsiahi-
gen Schadens kommt eine Abhilfe in Betracht. Erst danach ware
dem Beklagten Gelegenheit zu geben, sein pflichtgemalles Er-
messen in der Richtung auszuiiben, ob er unter Abwagung der
fiir und gegen die Entschiddigung sprechenden Umstande dem An-
trag der Kldgerin auf Abhilfe stattgeben will, da er bisher
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angesichts des von ihm fiir durchschlagend gehaltencn Ab-
lehnungsgrundes keinen AnlaB zu einer solchen Ermessens- i
entscheidung hatte.

Mai zZorn Henkel

Dr. Thumm
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