BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 48/70 URTEIL Verkiindet am

11. Februar 1971
Pohl,
Justighauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschilftsstelle

in dem Entscheidungsrechtastreit

br. Bertha D (D ccv- D, "SI/ 1srael,
-t @

Klégerin und Revisionskligerin,
- ProgeSbevollmiohtigter: Rechtsanwalt Dr.( D

gegen

Iand He s sen,
vertreten durch den Hessischen Sozialminister,
Wiesbaden, Luisenstrafe 7,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtigter: Reohtsanwalt Dr. (D -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11, Februar 1971
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Mai und der
Bundesriohter Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Frankfurt/Main vom 31. Mai
1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird szur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch {iber
die auBSergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht suriiokver-
wiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebithren- und
auslagenfrei.

« Von Rechts wegen

Tatbestand

Die am 13. Oktober 1898 geborene jlidische Klige-~
rin beansprucht Entschdigung fir Berufsschaden durch
Verdriingung aus selbstéindiger Erwerbstiitigkeit als
Pachiirstin ffir Kinderkrankheiten.

Durch unanfechtbar gewordenen Besoheid vom 16.
Mai 1957 setste die Entschiidigungsbeh¥rde 40.000 DM
Kapitalentschlidigung fest. Die Kllégerin erhielt die

Kapitalentschiidigung; das Rentenwahlrecht {ibte sie
nicht aus.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Im Dezemdber 1965 verlangte sie die Rente nach
§§ 81 £f BEG. Die Behirde, das Land- und das Ober-
landesgericht haben ein erneutes Rentenwahlrecht
verneint. Mit der Revision verfolgt die Kligerin
den Rentenanspruch weiter. Sie hat den Klagantrag
um die Rentenerhlhungen auf Grund der 9. AndVO -
3. DV-BEG vom 11. Juli 1970 (BGBl I S. 1080) erwei-
tert. Das beklagte Land beantragt Zurtickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist bdegriindet.

Der Berufungsriochter sieht in Art. IV Nr. 1
Abs. 1b in Verdbindung mit Adbs. 5, Art. III Nr. 4
Abs. 1 und 2 BEG-SchluB8G keine Stiitse fiir das Ren-
tendbegehren, weil die Voraussetsungen des § 82 BEG
fir das Wahlrecht im Zeitpunkt der fritheren Ent-
scheidung am 16. Mai 1957 auch bei Umrechnung des
in Israel ersielten Einkommens su den alten Kauf-
kreftwerten erffillt gewesen seien und das BEG-
Schlufgesets die der Kligerin nach § 83 BEG aP
sustehende Rente nicht erhht habe; lineare Erhd-
hungen seien keine ErhShung der nioht gewihlten
Bntschidigung.

Dem kann niocht gefolgt werden. Der Gesetsgeber
hat in Art. I Fr. 48 b BEG-SchluBG die bisherige Be-
grenzung der Rente aufgegeben, die es nicht erlaud-
te, allen Angehirigen der letsten beiden Alters-
stufen im hiheren Dienst der Bescldungsiibersicht
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Anlage 5 der 3. DV-BEG, szu denen auch die Kl¥gerin
gehdrt, die nach § 83 Abs. 1 BEG errechnete Rente
su gewiihren. Darin liegt eine ErhShung der Renten
im Sinne des Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchlufG ftir
diese Gesoh#idigtengruppe (BGH RzW 1970, 232 Nr. 26;
Urteil vom 21. Mai 1970 - IX ZR 357/67).

Die Klégerin wurde durch die Rentenbegrensung
in § 83 Abs. 2 BEG aF betroffen. Bei Erlas des Be-
scheides am 16. Mai 1957 hétte ihre Rente, errechnet
nach § 83 Abs. 1 Sats 1 BEG 680 DM betragen. Naoh
§ 83 Abs. 2 BEG, § 22 der 3. DV-BEG aP hiitte ihr je-
dooh nur eine Rente von 630 DM gew#hrt werden datirfen.

Dem erneuten Wahlrecht naoh Art. III Nr. 4
Abs. 2 BEG-Schlu8G stfinde niocht entgegen, da8 die
Kllgerin in dem Glauden, sie hadbe kein Wahlrecht,
es bei der suerkannten Kapitalentschidigung belies8,
das Unterlassen der Rentenwahl also nicht auf unsu-
treffenden Vorstellungen iber die Rentenhdhe beruhte.
Das Gesets eriffnet unter den Voraussetsungen des
Art. III Nr. 4 BEG-Schlu8G ein Wahlrecht, ohne nach
den Beweggriinden des Berechtigten fiir seine frtihere
Entsoheidung zu fragen, die der Feststellung durch
die Entschiidigungsorgane weitgehend entsogen sind.

Es xommt demnach darauf an, ob der Kligerin
schon nach den fritheren Vorschriften das Rentenwahl-
recht zugestanden hatte. Der Berufungsrichter hat
dies bejaht. Die tatsliochliochen Peststellungen im Be-
rufungsurteil reichen aber nioht aus, um der die
Voraussetsungen des § 82 BEG aF fiir das Wahlrecht

Cf;
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in den mafigebenden Zeitpunkt zu entscheiden. Aus den
im Berufungsverfahren beigesogenen Akten der Ent-
schiidigungsbehtirde ergibt sioh, dag die Kligerin am
11. Mirs 1951 geheiratet hat. Das Oberlandesgericht
hat nichts iver die Verh¥ltnisse festgestellt, in
die sie Aurch die Ehe gelangt ist, so daB niocht ge-
priift werden kann, ob nach den Grundsitsen des Ur-
teils BGH RzW 1963, 324 Nr. 20 die nach bisherigem
Recht filr das Rentenwahlreocht erforderlichen Voraus-
setzungen im Zeitpunkt der frilheren Entscheidung
vorlagen.

Sollte das Berufungsgericht unter diesem reoht-
liohen Gesichtspunkt die Voraussetgzungen ffir das
Wahlreocht verneinen, wird es su priifen haben, od
es der Kligerin nicht nach Art. III Nr. 4 Abs. 1
BEG-SchluSG auf Grund der Anderungen in Art. I
Nr. 47 a, 44 a, b BEG-SohluBG, §§ 82 Avs. 2, 75
Abs, 1, 2 BEG erstmals susteht. Hierdei wird die
Rechtsprechung des Bundesgeriochtshofs sur Prage der
Bemessung des Entschiidigungsseitraums dei der be-
rufageschiidigten verheirateten Prau zu beachten
sein (BGH RsW 1966, 135 Nr. 33; 1967, 407 Nr. 20;
1969, 196 Nr. 26 und 197 Nr. 27; 1970, 219 NHr. 16).
Ob ein Wahlreocht besteht, richtet sioch nach den Ver-
héltnissen im Zeitpunkt der friheren Entscheidung
(BGH, Urteil vom 25. Pebruar 1971 - IX ZR 7/70,
sur VerSffentlichung vorgesehen).
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Der Rechtsstreit mu8 deshald an den Tatrichter
surtickverwiesen werden.

Senatspriéisident Mai Zorn Henkel
ist beurlaudbt und
kann nicht unter-
schreiben
Zorn

Bundesrichter Puchs ' Dr. Thumm
ist beurlaubt und
kann nicht unter-
schreiben
Zorn
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