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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. Februar 1969 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr., Graf, MaaB, von dexr Miihlen,
Zorn und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil deg 3. Zivilsenats - Entschidi-
gungssenats - des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 28. November 1967 aufge-
hoben.,

Der Rechtsstreit wird zu anderweiter
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBlergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs
ist gebiihren~ und auslagenfrei,

Von Rechts wegen

—— S g - -

Der am 19, Juni 1896 in Bardejow/CSR geborene jlidi-
sche Klidger betricb in seinem Heimatort bei Ausbruch des
zwveiten Weltkriegs eine Spirituosenfabrik sowie cine Vein-
und Bierhandlung. Er ist von 1940 bis 1945 verfolgt worden.
Er muBte in Bardejow den Judenstern tragen, sich 1942 cini-
ge Wochen im Lager Poprad aufhalten, und von 1944 bis zur
Befreiung im April 1945 illegal im Wald leben. Nach denm
Krieg betrieb er seine an ihn zuriickgegebene Spirituosen-
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. Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz,

fabrik weiter. Ende Mirz 1948 wanderte er mit seiner
Familie nach Kuba aus und 1950 weiter in die USA, wo cr

.geither lebt. Seit 10. Mai 1955 besitzt er die Staatsan-

gehodrigkeit dexr USA.

Zu seiner Anspruchsberechtigung trug er im Verwal-
tungsverfahren vor, er sei aus seinem Heimatland gefliich-
tet und nicht mehr dorthin zurtickgekehrt, weil er nicht
unter kommunistischer Herrschaft habe leben vollen,

Fir seinen Freiheitsschaden ist der Kliger von der
Entschiddigungsbehdrde durch Vergleich mit 6.300 DM ent-
schidigt worden. '

Der Kldger hat weiter Anspriiche auf Kapitalentschi-
digung, Rente und Heilverfahren fiir Schaden an Korper
oder Gesundheit wegen verfolgungsbedingter Herz- und MNer-
venbeschwerden angemeldet.

Die Entschidigungsbehérde hat den Antrag aus medizi-
nischen Griinden abgelehnt. Aus den gleichen Griinden hat
das Landgericht die gegen die Ablehnung dieser Anspriiche
gerichtete Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Klidger zur Begriindung
seiner Anspruchsberechtigung noch vorgetragen: Als die
Kommunisten in der Tschechoslowakei an die Regierung ge-
kommen seien, sei sein Betrieb als einer der ersten vor-
staatlicht und eine Verrechnung auf die beiden vorausge-
gangenen Jahre angeordnet worden. Nach Verdegang und Ein-
stellung sei er Antikommunigt gewesen. Er sel daher, nach-
dem er sich auf illegalem Weg einen PaBl beschafft habe,
ausgewandert, weil er Schwierigkeiten befiirchtet habe.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickgewie-
sen. Es hat die Anspruchsvoraussetzungen des § 160 BEG
verneint,

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seine Anspriiche weiter. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten las-
sen,
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Die Revision ist begriindet.

Der Kliger fdllt nicht unter die von den §§ 4 und
150 BEG erfaBten Personenkreise. Seine Entschddigungsbe-
rechtigung hingt sonach davon ab, ob er im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Bundesentschddigungsgesetzes, also anm
1. Oktober 1953, Staatenloser oder Fliichtling im Sinne
der Genfer Konvention war (§ 160 Abs. 1 BEG).

In dem angefochtenen Urteil ist ausgefiihrt, es seien
keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB der Klédger in der
Zeit zwischen 1948 und 195% die tschechoslowskische Staats-
angehorigkeit verloren habe. Die Entscheidung beruht inso-
welt auf der Anwendung des tschechoslowakischen Rechts und
ist fiir das Revisionsgericht bindend (§ 209 Abs. 1 BEG;

§§ 549 Abs. 1, 562 ZPO).

Im Berufungsurteil ist dem Kldger ferner dic Eigen-
schaft eines Fliichtlings im Sinne der Genfer Konvention
aus folgenden Erwdgungen abgesprochen worden: Fliichtling
- qnach Art. I A Nr, 2 GK sei nur derjenige, der aus begriin-



deter TFurcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Reli-
gion, Nationalitidt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung sich auBerhalb des Landes seiner Staatsangehtrigkeit
befinde und dessen Schutz nicht in Anspruch nehmen kénne
oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in Angpruch nechmen
wolle, Das fehlende Einverstindnis mit den politischen
Verhdltnissen im Heimatland begriinde noch nicht die
Flichtlingseigenschaft, Dafiir, daB der Kléger den Kommu-~
nismus aktiv bekdmpft habe oder daB er durch dic Ver-
staatlichung seines Betriebs die Existenzgrundlage verlo-
ren habe, sei nichts vorgetragen. Bei dem nicht besonders

groBBen Umfang seiner Likorfabrik habe er auch nicht zu don
GroBunternehmern gehort, denen Gefahr fiir Leib oder Leben i
gedroht habe. Gegen seine Fliichtlingseigenschafl sprecche,
daB3 er bei seiner Auswanderung im Begitz eines von den Be-
horden als gliltiges Reisedokument angesehenen tschechoslo-
wakischen Passes gewvesen sei, selbst wenn er diesen iilie-~
gal erlangt haben sollte. Selbst wenn er aus den in der
Genfer Konvention genannten Griinden ausgewandert wire,

sel er spdtestens vom 20. September 1948 an nicht mehr
als Flichtling angusehen. Er habe némlich diesen bis zun
11, August 1948 giiltigen Pafl am 20, September 1948 durch
das tschechoslowakische Generalkonsulat in New York bis
gum 1, August 1949 verlédngern lassen. Damit habe er nach
Verlassen der Tschechoslowakei den Schutz seines Heimat-
landes erneut in Anspruch genommen und gezeigt, daB er
weiterhin als tschechoslowakischer Staatsblirger gelten
wolle. Dieser Schutz sei ihm auch ohne Schwierigkeiten
gevdhrt worden., Fiir einen spateren Wiedercrwerdb der
Fliichtlingseigenschaft lidgen keine Anhaltspunkte vor.

Die geltend gemachte Beschridnkung der Freiziigigkeit in
der Ausvanderung durch Versagung eines Passes zur Uber-




siedlung von Kuba in die USA rechtfertige nicht die
Anerkennung als Fliichtling nach der Genfer Konvention.
Die Nichtinanspruchnahme des Schutzes seines Heimatstaa-
tes fiir diese Ubersiedlung beruhe auf keinem Zwang des
tschechoslowakischen Staates, sondern auf dem freien
Willen des Klagers,

Das Berufungsgericht ist bei dieser rechtlichen
wiirdigung von den Rechtsgrundsdtzen ausgegangen, diec
der Bundesgerichtshof in seiner bisherigen Rechtspre-
chung zu § 160 BEG und zu Art. I A Nr. 2 GK entwickelt
hatte. Der Bundesgerichtshof hat jedoch in seiner neuen

Rechtsprechung (RzW 1968, 571 Nr. 34) die Intschidigungs-
berechtigung - hier eines Réfugié sur place -~ anderveitig

wie folgt umschrieben:

"Entschddigungsberechtigt nach § 160 BEG ist auch
derjenige, der gleich aus welchen Griinden seinen Heimat-
staat verlassen hat und in seinem Aufenthaltslende frei
von Furcht vor Verfolgung durch seinen Heimatstaat cder
durch dessen BevOlkerung lebt, dem aber bis zum 1. Oktc-~
ber 1953 oder bis zu dem friiheren Zeitpunkte, in dem cr
eine neue Staatsangehfrigkeit erwarb, nach den im Gel-
tungsbereich des Bundesentschéddigungsgesetzes maflgebli-
chen Anschauungen nicht h#tte zugemutet werden konnen,
in seinen Heimatstaat zuriickzukehren, weil in diesem
Staat aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
sozialen Stellung oder politischen {Uberzeugung lMenschen
in solchen Rechtsgiitern geféhrdet oder verletzt wurden,
die fiir ein menschenwiirdiges Dasein als grundlegend an~
zugsehen sind.

/e

¢



Es ist nicht erforderlich, daB der Verfolgte (§ 1
BEG) der Gruppe angehdrt, deren Rechtsgiiter in seinen
Heimatstaat verletzt werden,

Unzumutbar war eine Heimkehr insbesonderc, wenn inm
Gebiete des Heimatstaates aus den genannten Griinden dag
Leben, die kdrperliche Unverschrtheit, die Freiheit, dic
o0ffentliche Religionsausiibung und die wirtschaftliche
Existenz ernsthaft bedroht waren. Es geniigt, daB der Hei-
matstaat nicht in der Lage war, die Verletzung solcher
Lebensgiiter ciner Bevolkerungsgruppe durch eine andere
zu verhindern.

War die Heimkehr aus diesen Griinden zu irgendeincm
Zeitpunkt zwischen der Beendigung des zweiten Weltkric-
ges und dem Inkrafttreten des Bundesentschiddigungsge-
getzes oder der fritheren Einbilirgerung des Verfolgten
(§ 1 BEG) in einem anderen Staat unzumutbar, so wurde
sie erst beli einem grundlegenden Wandel der Verhdltnisse
im Heimatland des Geschddigten wieder zumutbar.

Zumutbar war die Heimkehr, wenn festgestellt wird,
daB der Geschiddigte zu seinem Heimatlande in rechtli-
chen, politischen, wirtschaftlichen oder sonstigen Be-
zichungen stand, aus denen hervorgeht, daB er dessen
innere Verh#ltnisse als einen Grund, sich auBer Iandes
zu halten, nicht betrachtete. Dieser Schlufl wird jedoch
nicht schon dadurch gerechtfertigt, daB der Geschiddigte
die Auslandsbehbrden seines Heimatstaates in Anspruch
genommen hat, um Reisepapiere verléngern oder Urkunden
beschaffen zu lassen.”




Diese Grundsidtze gelten nicht nur fiir die Be-
urteilung der Frage, ob einem Réfugié sur place die
Riickkehr in die Heimat nicht zugemutet werden kann.
Sie sind in gleicher Weise bei der Entscheidung dar-
iber anzuwenden, ob einem Verfolgten das Verbleciben
in der Heimat mit Riicksicht auf die dort herrschenden
Verhdltnisse zugemutet werden konnte. Ist diese Zumut-
barkeit zu verneinen, so ist der Verfolgte als Fliicht-
ling im Sinne des § 160 BEG anzusehen.

Mit diesen Grundsidtzen steht das angefochtene Ur-
teil im Widerspruch. Daher muBl es aufgechoben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden, damit dieses die Fliichtlingseigenschaft des
Kldgers in Anwendung dieser Grundsidtze sowie die wei-
teren sachlichen Voraussetzungen des Klageanspruchs
iiberpriifen kann. Es kommt sonach darauf an, ob im Jahre
1948 ein Verbleiben in der Tschechoslowakei im Hinblick
auf die dort bestehenden allgemeinen Verhdltnisse nach
den in der Bundesrepublik herrschenden Anschauungen zu-
mutbar gewesen ist. Nur wenn das zu bejahen ist, kommt
es entscheidend auf die besondere Lage der Juden in dex
Tschechoslowakei in dieser Zeit an. Das Berufungsgericht
wird ferner zu beachten haben, daB die Inanspruchnohne
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der Auslandsbehorde der Tschechoslowakei zum Zwecke
einer Pafverlingerung nicht den Verlust der Fliicht-
lingseigenschaft zur Folge haben mufl.

Graf Maaf von der Mithlen

Zorn Henkel
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