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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 45/82 URTEIL Verkiindet am

3., Februar 1983
Pohl
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

wolr 4 (NN
A REEED 2981, Apt. 1, M@/ Uruguay,

Kldger und Revisionsklédger,
- ProzefSbevollmdchtigte: Rechtsanwalte Dr. Otto

und Gerold D, -

gegen

Land Rheinland -~ Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

K- P -Strete 1, MEEEED,

Beklagten und Revisionsbeklagten



- ps

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Fuchs, Zorn, Henkel,
Dr. Lang und Gédrtner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats - Entschadigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 7. Mai 1981
aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch uUber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1922 geborene Jjlidische Klédger meldete fristgemis
Entsehddigungsanspriiche wegen Schadens an Kdérper oder Ge-
sundheit an. Er gab u. a. an, daB er verheiratet und Vater
einer 1954 geborenen Tochter sei und wechselnde Einkiinfte
aus Erwerbstdtigkeit zwischen 3.014,64 urug, Pesos im
Jahre 1953 und 35.989,14 urug. Pesos im Jahre 1965 (bis
15. November) erzielt habe. Am 2. September 1968 teilte er
mit, daB er mit der Zuerkennung der Mindestrente einver-
standen sei., Die vertrauensdrztliche Untersuchung vom
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4. April 1969 ergab ab 1. November 1953 eine laufende
VM3dE von 20 v, H, Das beratungsdrztliche Gutachten des
Beh8rdenarztes vom 20. Mai 1969 schlug eine Heraufset-
zung der VMdE auf 25 v. H. vor. Dem folgte die Behdrde

im Bescheid vom 25. Juni 1969 und erkannte dem Kliger
Kapitalentschddigung und ab 1. November 1953 die lau-
fende Mindestrente fiir eine vMdE von 25 v. H. zu. Die
Einreihung in eine vergleichbare Beamtengruppe und die
Festsetzung eines Hundertsatzes der Rente unterblieben
unter Hinweis auf die Einverstédndniserkldrung des Klégers
mit der Mindestrente. Die Mindestrente wurde in der Folge-
zeit laufend linear erhsht.

Am 28, Juni 1976 bat der Kldger, ihm ab 1. September
1965 eine Hundertsatzrente statt der Mindestrente zu ge-
widhren, und wiederholte diesen Antrag 1977, 1978 und 1979,
Dazu legte er Unterlagen iiber seine Einkilinfte aus Erwerbs-
tdtigkeit fir die Jahre 1965 bis 1975 und iiber seine Pen-
sionierung zum 4. April 1978 vor. Unter Vorlage einer Be-
scheinigung der Sozialversicherungsanstalt bat er aufier-
dem, seine allgemeine MdE auf 80 v, H. festzusetzen.

Mit Bescheid vom 26. Januar 1979 lehnte die Behdrde
den Antrag auf Umstellung der Rente, auch im Wege des
Zweitverfahrens, ab. Mit seiner Klage begehrt der Kldger
unter Berufung auf § 206 BEG Zahlung einer Rente ab
1. Januar 1970 auf der Grundlage mindestens des mittleren
Hundertsatzes der Vergleichsbeziige des einfachen Dienstes
und beantragt hilfsweise Abhilfe gegen den Bescheid vom
25. Juni 1969. Klage und Berufung blieben erfolglos.
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Mit der Revision bittet der Kldger, unter Aufhebung
des Berufungsurteils den Rechtsstreit an das Berufungsge-
richt zurilckzuverweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist mit Recht der Ansicht, daB
die Bestandskraft des nach Inkrafttreten der 7. AndvVO zur
2. DV-BEG ergangenen unanfechtbaren Bescheids vom 25. Juni
1969 der Uberleitung der Mindestrente in die errechnete
Rente entgegensteht (BGH RzW 1978, 185 Nr. 22). Auch Ab-
hilfe scheidet aus, weil der Kli#ger nicht geltend macht,
daB ihm bis zum 31. Dezember 1969 Rentenanspriiche zu Un-
recht vorenthalten worden sind.

Der Klédger stiitzt seinen Klageantrag in erster Linie
darauf, daB sich ab 1. Januar 1970 seine perstnlichen und
wirtschaftlichen Verh#dltnisse so wesentlich gedndert hiatten,
daB8 ihm ab diesem Zeitpunkt gemdB §§ 35, 206 BEG mindestens
die mittlere Hundertsatzrente der Vergleichsbeziige des ein-
fachen Dienstes statt der Mindestrente bei einer vMdE von
25 v. H. zustdnde. Das Berufungsgericht verneint die Vor-
aussetzungen der §§ 35, 206 BEG, weil der Hundertsatz der
Rente im Bescheid vom 25. Juni 1969 nicht nach §§ 15, 15 a
der 2. DV-BEG bestimmt worden sei, sondern die Behorde
allein auf Grund der Einverstédndniserklarung des Kliagers



die Mindestrente festgesetzt habe. Der Kl&dger kdnne sich
deshalb nicht darauf berufen, daB8 sich seine Vermdgens-
lage gegeniiber der bei ErlaB des Bescheides vom 25. Juni
1969 geidndert habe.

Dagegen wendet sich die Revision mit Recht. Nach der
neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. MDR
1982, 931 Nr. 59 und stdndig) ist § 206 BEG entsprechend
anzuwenden, wenn die perstnlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse sich gedndert haben, die fiir den Antragsteller
dafiir maBgebend waren, sein Einverstdndnis mit der Mindest-
rente zu erkldren., Hat er das getan, weil er nach seinen
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen ohnehin
keine hthere als die Mindestrente erwarten durfte, ist es
ihm nicht verwehrt, sich nunmehr auf eine Anderung dieser
Verhdaltnisse zu berufen. Der Kldger hat zwar bis zur letz-
ten miindlichen Verhandlung vor dem Tatrichter nicht behaup-
tet, er habe wegen der vorgetragenen perstnlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse bei Erklarung des Einverstdndnis-
ses keine hthere als die Mindestrente beanspruchen kdnnen.
Das Berufungsgericht trifft aber keine Feststellungen, die
eine solche Annahme des Regelfalles ausschliefien. Der Kli&-
ger hat weder vorgetragen, daB8 fir seine Einverstiandniser-
klarung der Wunsch nach beschleunigter Erledigung ohne
Rucksicht auf die Hthe der Rente maBgebend gewesen sei,
noch dafl er nicht bereit sei, an der Aufkldrung seiner
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse mitzuwirken.
Er hatte im Gegenteil vor Abgabe seiner Einverstidndniserklarung
bereits umfangreiche Angaben iiber seine persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse gemacht., Auch die Zuriickdrangung
von Zweifeln iber den Grund des Anspruchs scheidet aus, da
der drztliche Beratungsdienst des Beklagten von sich aus
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die Heraufsetzung der vMdE von 20 auf 25 v, H. vorge-
schlagen hatte, ohne daB8 eine Kenntnis des Klidgers von
diesem Vorgang ersichtlich ist.

Der Kldger hatte sich im Schriftsatz vom 30. August/
2. September 1968 mit der Zuerkennung der Mindestrente
einverstanden erklart. Die vertrauensidrztliche Untersu-
chung hatte zu dieser Zeit noch nicht stattgefunden, und
der Klager hatte auch nicht einen bestimmten Grad der
Minderung seiner Erwerbsfdhigkeit genannt. Seine Erklid-
rung beschrinkte den Antrag daher nur auf den Mindest-
betrag bei 80 und mehr vom Hundert Minderung der Erwerbs-
fihigkeit der Tabelle des § 32 Abs. 1 BEG. Ob der Kliger
von dem vertrauensidrztlichen Gutachten, das seine vMdE mit
20 v. H, bemaB, und von dem beratungsdrztlichen Gutachten,
das eine vMdE von 25 v. H. vorschlug, Kenntnis erhalten
hat, 148t sich den Verwaltungsakten nicht entnehmen. Da
er sich zur Bemessung der vMdE bis zum ErlaB des Beschei-
des vom 25. Juni 1969 nicht geduBert hat, kann jedenfalls
eine Beschridnkung seines Antrages auf die im Bescheid zu-
erkannte Mindestrente bei einer vMdE von 25 bis 39 v. H.
nicht angenommen werden,

Die Behdorde hat dennoch von einer Bemessung des
Hundertsatzes der Rente ausdricklich abgesehen, weil der
Kldger sich mit der Mindestrente einverstanden erklért
habe. Dieser Fall kann im Hinblick auf eine Abinderungs-
mdglichkeit nach § 206 BEG nicht anders behandelt werden
als der einer wirksamen Beschradnkung des Antrags auf den
im Bescheid zuerkannten Betrag. Denn beiden Fidllen ist ge~
meinsam, da8 im Hinblick auf die Mindestrentenerklidrung
aus der Sicht des Antragstellers eine Priifung der persdn-



lichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse unterbleiben
sollte, Geschah dies, weil er sich durch den Vortrag sei-
ner personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse keine
Verbesserung der Rente versprach, so waren seine damaligen
Verhdltnisse mafigebend fiir die Bemessung der Rente im Sinne
des § 206 BEG (BGH aaO).

Der Kldger hat auch durch Vorlage der Einkommensbe-
scheinigungen substantiiert vorgetragen, daB8 sich seine
wirtschaftlichen Verhdltnisse seit ErlaB8 des Bescheides vom
25, Juni 1969 wesentlich gedndert haben. Das Berufungsge-
richt trifft dazu keine Feststellungen. Wenn sich auch die
Einkiinfte des Klédgers aus Erwerbstdtigkeit - abgesehen vom
Jahr 1970 - bis zum Jahr 1975 ziffernmdBig stdndig erhéht
haben, so 148t sich wegen Fehlens der entsprechenden Kauf-
kraftwerte der uruguayischen Wdhrung fiir das Revisionsge-
richt nicht ausschlieflen, daf sich die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Klagers bereits ab 1. Januar 1970 wesent-
lich verschlechtert haben.

Danach kann das Berufungsurteil keinen Bestand haben.
Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Verhandlung und
Entscheidung zundchst priifen miissen, ob den Kladger seine
damaligen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse
veranlaBt haben, sich mit der Mindestrente einverstanden zu
erklidren. Kann es sich davon nicht liberzeugen, z, B. weil
die damaligen Verhdltnisse schon eine iUber dem Mindestbetrag
liegende Hundertsatzrente ergeben hidtten, geht die Nicht-
feststellbarkeit zu Lasten des Kldgers. Das gilt auch fir
die Nichtfeststellbarkeit der damaligen, also der zur Zeit
des Bescheiderlasses bestehenden Verhdltnisse. Weiterhin
hat der Berufungsrichter zu priifen, ob sich die damaligen
Verhdltnisse inzwischen - und gegebenenfalls ab wann -
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im Sinne der §§ 35, 206 BEG wesentlich gedndert haben.
Dazu ist die Jeweils zuletzt festgesetzte Mindestrente
mit der Rente zu vergleichen, die sich ergibt, wenn die
gednderten Verhdltnisse zugrunde gelegt werden. Die ent-
sprechende Anwendung des § 206 BEG fiihrt dazu, daB danach
beachtliche Anderungen der tatsichlichen Verhiltnisse -
anders als nach § 323 Abs. 3 ZPO - ab Eintritt der Ver-
dnderung und nicht etwa erst ab Antragstellung geltend
gemacht werden kdnnen (§ 21 der 2. DV-BEG; vgl. BGH
Urteil vom 15. April 1982 = IX ZR 26/81).

Fuchs Zorn Henkel
Dr. Lang Gartner
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