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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6., Oktober 1983 durch die Richter
Fuchs, Zorn, Henkel, Dr. Lang und Gdrtner

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 16, September 1982
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-

richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuridckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch Bescheid vom 21. November 1958 lehnte die Be-
h8rde die Anspriiche des Klidgers wegen Schadens an K8rper
oder Gesundheit aus medizinischen Grlinden ab., Die hier-
gegen erhobene Klage nahm der Kliger nach Einholung eines
fachinternistischen und eines neurologischen Gutachtens,
die ein verfolgungsbedingtes Leiden verneint hatten, zu-
riick. Auch seinen Antrag auf Angleichung gemids8 Art, 1V
Abs, 1 BEG-~SchluBG wies die Behtrde durch Bescheid vom
28. Juni 1967 ab. Im Klageverfahren holte das Landgericht
ein psychiatrisch-neurologisches Gutachten des Prof. Dr.
B cin, das die neurotischen Stbrungen des Klidgers
mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit von unter 10 v. H.
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bewertete und einen wahrscheinlichen Zusammenhang mit der
Verfolgung verneinte. Auf Grund dieses Gutachtens wies das
Landgericht die Klage ab. Mit rechtskrdftigem Urteil vom
2, Oktober 1970 wies das Oberlandesgericht die Berufung
zuriick.

Im Juli 1979 beantragte der Klidger den ErlaB eines
Zweitbescheides, Bei der Entscheidung vom 2. Oktober 1970
sei allein das Gutachten des Prof. Dr. B¢l zugrunde
gelegt worden, obwohl dieses nicht beriicksichtigt habe,
daB beim Kldger im Jahre 1959 bei einem Versuch der Magen-
ausheberung ein psychisch bedingter kurz andauernder Atem-
stillstand mit hochgradigen Erregungszustiinden aufgetreten
sei, Daraus habe sich ein klarer Hinweis auf die Schwere
seiner psychischen Erkrankung ergeben, der von den bishe-
rigen Gutachtern und auch von Prof. Dr. B¢l {bersehen
worden sei.

Nach Einholung einer Stellungnahme ihres medizinischen
Sachversténdigen lehnte die Behdrde durch Bescheid vom 4. No-
vember 1981 den Abhilfeantrag ab. Die frilhere Entscheidung
sel bei heutiger -~ rechtlicher und tatsidchlicher -~ Beurtei-
lung nicht fehlerhaft; verfolgungsbedingte K¥rperschidden
kdénnten bei dem Antragsteller nicht mit der geforderten
Wahrscheinlichkeit bejaht werden.

Die auf Heilverfahren, Kapitalentschddigung und Rente
nebst Zinsen gerichtete Klage blieb in beiden Tatsachen-
instanzen ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Kl#ger
seinen Klageantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, nach Ziff, II
Nr. 1 b der Zweitverfahrensrichtlinien der Lénder (ZVR)
konne in einem rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren Ab-
hilfe in Form einer Zweitentscheidung nur gewdhrt werden,
wenn die frithere Entscheidung offensichtlich fehlerhaft sei.
Schon dieser rechtliche Ausgangspunkt entspricht nicht der
stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (RzW 1978,
111 mit weiteren Hinweisen). Die Richtlinien sind keine die
Entschiédigungsgerichte bindende Rechtsvorschrift (BGH RzW
1981, 78 Nr. 11). Abhilfe kann aus Rechtsgriinden nur ver-
weigert werden, wenn die Entscheidung, die das frilhere Ver-
fahren unanfechtbar oder rechtskréftig beendet hat, nach
der heutigen Beurteilung des damals verwirklichten Sachver-~
halts richtig war (BGH RzW 1981, 86). Es hingt demnach von
der Begrindung des rechtskridftigen Urteils vom 2. Oktober
1970 ab, ob der Anspruch damals zu Unrecht verneint worden
ist, Die Beantwortung dieser Frage steht nicht im Ermessen
der Behtrde (BGH RzW 1976, 109). Die Behdrde und ihr fol-
gend das Landgericht haben die Verweigerung der Abhilfe
nicht mit Ermessenserwidgungen begriindet, sondern allein
darauf abgestellt, dafl die frilhere Entscheidung auch aus
heutiger Sicht richtig sei.

Den Ausfiihrungen des Berufungsrichters 1#8t sich
nicht mit der erforderlichen Sicherheit entnehmen, daB er
sich davon uUberzeugt habe, im Erstverfahren sei der An-
spruch des Klédgers zu Recht verneint worden. Er filhrt ledig-
lich aus, es kdnne auch aus heutiger Sicht nicht festge-



stellt werden, dafl die Entscheidung aus dem Jahre 1970
fehlerhaft sei., Dabei geht er davon aus, daB den Kl¥ger
die Feststellungslast dafir treffe, daB die frilhere Ent-
scheidung unrichtig sei, Das ist zwar richtig, wenn sich
wegen Unaufklédrbarkeit des Sachverhalts nicht feststellen
148t, ob die friihere Entscheidung richtig oder unrichtig
gewesen ist. Die Entschddigungsorgane trifft die Amtser-
mittlungspflicht nach § 176 Abs., 1 BEG jedoch auch im Ab-
hilfeverfahren. Erst wenn diese von Amts wegen vorzuneh-
mende Priifung ergibt, daB die Voraussetzungen eines An-
spruchs nicht feststellbar sind, darf zu Lasten dessen
entschieden werden, den die Feststellungslast trifft,

Wie die Revision zu Recht rligt, hat es der Berufungs-
richter unterlassen, auf Grund des gegebenen medizinischen
Sachverhalts und des Vortrages des Klidgers im Abhilfever-
fahren iiberhaupt zu priifen, ob die frilhere Entscheidung im
Ergebnis richtig oder falsch ist, Er blirdet vielmehr dem
Kldger die sonst im ZivilprozeBrecht geltende Beweislast
dafiir auf, daB8 die Entscheidung aus dem Jahre 1970 unrichtig
war. Aus der vermeintlichen Verletzung einer solchen Beweis-
last kann jedoch nicht gefolgert werden, daB8 die friihere Ent-
scheidung richtig gewesen sei.

Zwar muf3 derJjenige, der Abhilfe begehrt, die UmstHnde
darlegen, aus denen sich die Unrichtigkeit der unanfecht-
baren Entscheidung und das Bestehen eines Anspruchs erge-
ben ktnnen (BGH RzW 1973, 228). Abgesehen davon, da8 eine
auf das Fehlen dieser Angaben gestiitzte Verweigerung der
Abhilfe eine entsprechende Ermessensausiibung der Beh&rde
voraussetzt, an der es hier fehlt, hat der Kl#éger datailliert
die Umstdnde vorgetragen, die nach seiner Meinung die Ent-
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scheidung aus dem Jahre 1970 unrichtig gemacht haben.

Ob das zutrifft, mufl der Tatrichter im Rahmen seines
tatrichterlichen Verantwortungsbereichs, gegebenenfalls
nach Erhebung neuer Beweise,priifen. Nur in einem soge-
nannten Drittverfahren kann er darauf abstellen, der
Abhilfeantrag sei aus Rechtsgriinden unzuldssig, weil er
nur auf Griinde oder Beweisangebote gestiitzt werde, die

der Antragsteller schon in dem abgeschlossenen Zweitver-
fahren hdtte vorbringen ktnnen (BGH RzW 1980, 108). Um
ein solches Drittverfahren handelt es sich hier aber nicht,
weil das vorangegangene Angleichungsverfahren nach Art, IV
BEG~SchluflG kein Zweitverfahren im Sinne der Grundsédtze

in BGH RzW 1972, 341; 344 ist.

Das Berufungsgericht hdtte seine Feststellung, der
Kldger habe entsprechende Beweise, deren Erhebung er Jjetzt
verlange, schon im frilheren Verfahren anbieten kidnnen,
seiner Entscheidung liber die Verweigerung der Abhilfe des-
halb nur dann zugrunde legen kdnnen, wenn der Beklagte
hierauf seine Ermessensausiibung gestiitzt hHdtte, Das hat
er jedoch nicht getan. Da das Berufungsurteil auch nicht
feststellt, daB das Urteil aus dem Jahre 1970 aus son-



stigem Grunde im Ergebnis richtig ist, wird es aufgehoben
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Fuchs Zorn Henkel

Dr. Lang Gdrtner
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