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IM NAMEN DES VOIKES

IX ZR 44/70 URTEIL Verkiindet am

8. Juli 1971
Pohl
Amtsinspektor

als Urkundsheamter
der Geschiiftestelle

in dem Entsch#digingsrechtsstreit

land Niedersachsen,
vertreten durch den Regiermmngspréisidenten in Hannover,
Am Waterlooplatz 11,

Beklagten und Revisionskliger,

- ProzeBbevollimichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

A

Hans Gerhard F (D .
TS, "GN, rcentinien,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: tsanwlilte Dres. P
md G -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlimg vom 3. Juni 1971 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Miihien, Henkel und Dr. Thuma

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten T.andes wird
das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 17. Mai 1968 aufgehoben.

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil
der 8. Zivilkammer (Entschidigmgskammer)
des Landgerichts Hildesheim vom 7. Dezember
1965 im Kostenpunkt aufgehoben. Im {ibrigen
wird die Berufung zurtickgewiesen.

Der Rechtsstreit ist geblihren- und auslagen-
frei. Von den auBlergerichtlichen Kosten des
ersten und des zweiten Rechtszuges tragen
der Kliger sechs Siebentel, das beklagte
Land ein Siebentel., Die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem
Kl8ger zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der an (D 1919 geborene jiidische Kldger
besuchte in G8rlitz die Volksschule und ein Realgymnasium
bis zur mittleren Reife. Im August 1938 wanderte er nach
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Siidamerika aus, Seit 1943 lebt er in Buenos Aires, Auf
seinen Antrag vom 19. Februar 1958 bewilligte ihm die
Entsch¥édigungsbehtrde mit Bescheid vom 22. Mai 1958

"fiir Schaden im beruflichen Fortkommen (Schaden in der
Ausbilding)" 5 000 DM Entschiddigung. Im August 1964
verlangte der Kliger EntschBdiging flr Verdringimg aus
unselbstindiger Berufstdtigkeit. Er behauptete, nach
Beendigung seines Schulbesuchs sei er im Rohprodukten-
geschift seines Vaters in G3rlitz kaufmlnnischer Lehrling
und dann kaufw&nnischer Angestellter gewesen. Die Ent-
schiddigungsbehdrde lehnte diesen Antrag am 22. Oktober
1964 als unzuldssig ab, weil durch den Bescheid vom

22. Mai 1958 {iber den gesamten Anspruch wegen Schadens

im beruflichen Fortkommen rechtskréftig entschieden wor-
den sei. Diesen Bescheid focht der Kliger mit der Klage
an. AuBSerdem meldete er den Anspruch wegen Verdringung
aus unselbstiindiger Berufstitigkeit im September 1965

bei der Entschidigungsbehdrde unter Hinweis auf § 189 a
BEG-SchluBG erneut an und verlangte gleichzeitig weitere
5 000 DM fir Ausbildungsschaden. Die Klage wies das T.and-
gericht als unbegriindet ab. Mit der Berufung verlangte
der Klédger Zahlung von 35 000 DM. WEhrend des Berufungs-
verfahrens gewdhrte ihm die Entschidigungsbehrde "fir
Schaden im beruflichen Fortkommen - Schaden in der Aus-
bildung ~" weitere 5 000 DM Entschddigung. Danach er-
klldrten die Parteien die Hauptsache in dieser H8he flr
erledigt. Das Berufimgsgericht verurteilte das beklagte
Land, an den Kl¥ger 30 000 DM zu zahlen. Mit der Revision
erstrebt das beklagte Land die Abweising der Klage. Der
KlHiger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

Das Berufimgsgericht hat ausgefiihrt, die Rechtskraft
des Bescheides vom 22. Mai 1958 stehe der Klage nicht ent-
gegen. Es handle sich um einen formularm#figen Bescheid
bei nicht nachgeholter Ausbildung. Der Schaden durch Ver-
dréngung aus einem Beruf seil damals weder angemeldet noch
aus den Akten ersichtlich gewesen. Er sei erstmals im
August 1964 angemeldet worden. Der Entschidigungsgesetzge-
ber habe zwar den Berufsschsdensanspruch als einen ein-
heitlichen Anspruch gestaltet. Das betreffe aber nicht
den Ausbildungsschaden, der gem88 § 115 BEG nur als Be-
rufsschaden gelte (BGH RzW 1966, 372). Der Bescheid vom
22, Mai 1958 umfasse daher nicht den Verdréngungsschaden

_ (BGH RzW 1964, 313), Dieser Anspruch sei nach § 189 a BEG
fristgerecht nachgemeldet worden. Eines weiteren Beschei-
des bedlirfe es nicht, weil das beklagte Tand seinen An-
trag auf Abweisung der Klage sachlich begriindet und auf-
rechterhalten habe.

Diese Ausfiihmingen begegnen durchgreifenden recht-
lichen Bedenken.

Der Kliger kann einen Anspruch auf Entschédigimg
fir Verdringung aus einer Berufstdtigkeit nicht nach
§ 189 a BEG nachmelden. Art. III Nr. 2 BEG-SchluBG hat
ihm nur insoweit ein Nevantragsrecht einger#umt, als
mit der Neufass:mg des § 116 BEG durch Art. I Nr. 69
BEG-SchluBG die Kapitalentschidiging flr Ausbildungs-
schaden von 5 000 auf 10 000 DM erh8ht worden ist.

Gem#B8 § 189 a Abs. 1 BEG konnten nur Anspriiche, die
mit einem nach § 189 BEG rechtswirksam gestellten Antrag
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nicht angemeldet worden waren, noch bis zum 31, Dezember
1965 angemeldet werden. Ein Anspruch, der nach § 189 BEG
wirksam angemeldet und vor Inkrafttreten des BEG-SchlufB-
gesetzes geregelt worden ist, kann somit nicht nachgemel-
det werden (BGH RzW 1969, 275; 351 und das zur Verdffent-
lichung bestimmte Urteil des Senats vom 4. M#rz 1971 -

IX ZR 143/68). Der mit Verdri#ngung aus unselbstindiger
Berufstiétigkeit begriindete Anspruch des Kl#gers ist mit
dem Entschidigungsantrag vom 19. Februar 1958 wirksam
angemeldet und durch den unanfechtbaren Bescheid der
Entschiédigungsbehrde vom 22, Mai 1958 geregelt worden.

Der Anspruch auf Entsch#digung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen im Sinne des Siebenten Titels
des II. Abschnitts des Bundesentschiddigungsgesetzes ist
-ein einheitlicher Anspruch., Dies hat der Bundesgerichts-
hof bereits in dem BeschluB vom 12. Juli 1963 - IV ZB
263/63 ~ ausgesprochen und begriindet. In einer spHteren
Entscheidung (RzW 1966, 372) hat er nur beildufig und
ohne Begriindung den Anspruch wegen Ausbildungsschadens
davon ausgenommen. In RzW 1966, 227 hat der Bundesge-
richtshof die Auffassung des Berufungsgerichts gebilligt,
in der Schadensart "Schaden im beruflichen Fortkommen"
werde, abgesehen vielleicht von der Entschd#digung fiir
Ausbildungsschaden, nur eine einheitliche Entsch#digung
fir die Verdri¥ngung aus einer beruflichen Erwerbstdtig-
keit gewdhrt., FUr die Entscheiding kam es nicht darauf
an, ob der Schaden im beruflichen Fortkommen auch den
Ausbildungsschaden umfaBt. In dem insoweit in RzW 1970,
352 nicht abgedruckten Urteil vom 4., Dezember 1969
- IX ZR 140/67 - hat der Senat dann ausgesprochen, daB
Ausbildungs- und Berufsschiden verschiedene Formen ein
und derselben Schadensart seien. Daran hat er in dem
zur Ver8ffentlichung bestimmten Urteil vom 4. MErz 1971
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- IX ZR 143/68 - festgehalten. Davon abzugehen besteht
kein Grund. DaB der Anspruch auf Entsch#digung fir Scha-
den im beruflichen Fortkommen als einheitlicher Anspruch
auch die Entschi#digwng flir Ausbildungsschaden mit umfaft,
ergibt sich nicht nur daraus, daB8 der Ausbildungsschaden
zu den in dem Abschnitt "Schaden im beruflichen Fortkom-
men® zusammengefaBten Schadenstatbestlinden gehdrt und

die Entschddigung fiir Ausbildungsschaden in den HSchst-
betrag der Kapitalentschidigimg fuUr Schaden im berufli-
chen Fortkommen einzurechnen ist (§ 123 Abs. 2 BEG). Aus-
bildimgs- und Berufsschaden sind auch voneinander abhingig.
Es ist n¥mlich hHufig zu priifen, ob die durch Verfolgung
gestérte Ausbilding nicht eine Weiterbildimg im ausgeiib-
ten Beruf war, die nicht nach § 115 BEG entschidigt werden
kann, und ob es sich bei einer Erwerbstidtigkeit nach ver-
folgungsbedingtem Abbruch der Ausbilding zum erstrebten
Beruf noch um einen Ausweichberuf im Sinne einer Erwerbs-
tdtigkeit von gewisser Dauer und Regeimifigkeit handelte,
wie sie die Grundlage einer Entsch#digung nach §§ 66 ff
und 87 ff BEG bildet. Deshalb liegen hier keine vonein-
ander unabhingigen Entschidigwngsanspriiche im Sinne des
Urteils BGH RzW 1965, 172 Nr. 19 vor.

Der einheitliche Anspruch des Klégers auf Entschidi-
gmg flUr Schaden im beruflichen Fortkommen ist durch
den ynanfechtbaren Bescheid der Entsch¥digimngsbehirde
vom 22. Mai 1958 in der Weise geregelt worden, daf dem
Klidger die Kapitalentschi#digung fiir AusschluB8 von der
erstrebten Ausbildung zuerkamnt worden ist. Alle Bescheide
der Entschiédigungsbehlrden,die nicht als Teil- oder Vor-
abentscheidungen iiber bestimmte Anspriiche bezeichnet
8ind oder sich durch ihren Inhalt eindeutig als solche
ausweisen, erledigen alle Anspriiche aus ein und derselben
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Schadensart (BGH RzW 1960, 327; 1965, 172 Nr, 19; Urteile
vom 4. Dezember 1969 - IX ZR 140/67 - und vom 4, MHrz
1971 - IX ZR 143/68). Der Bescheid vom 22. Mai 1958
148t weder nach seiner Formel noch nach seinem sonstigen
Inhalt erkennen, da8 es sich nur um eine Teil- oder Vorab-
entscheidung handele. Zum ErlaB nur eines Teilbescheides
{iber den Ausbildungsschaden bestand auch nach dem der Be-
hérde unterbreiteten Sachverhalt keine Veranlassung. In
dem Bescheid wird zur Feststellung des Verfolgungstat-
bestandes auf den Akteninhalt Bezug genommen. Danach hatte
der KlHdger einen Anspruch auf Entsch¥digung fiir Schaden
im beruflichen Fortkommen in Gestalt eines Ausbildungs-
schadens sngemeldet. Als Schaden schilderte er nur den
vorzeitigen Abbruch seiner Schulausbildung. In der von
ihm zur weiteren Begriindung seines Anspruchs vorgelegten
—elidesstattlichen Versicherung seines Vaters vom 22. Januar
1957 heifBt es unter anderem: "Bei diesem Abbruch der Schul-
ausbildung meines Sohnes blieb es ... meine beiden Sshne
verlieen Deutschland schon im August 1938. In der Zwischen-
zeit beschiftigte ich meinen Sohn in meinem eigenen Geschift,
damit er etwas fiirs Leben lernte." DaB der Kliger nach
dem Abbruch seines Schulbesuchs bis zu seiner Auswanderung
eine Berufsthtigkeit ausgeiibt habe, ist bis zum Erlas
des Bescheides vom 22. Mai 1958 nicht behauptet worden.
Mit dieser Behauptung kamm der Kl#ger, nachdem sein ein-
heitlicher Anspruch auf Entsch¥#digumg fiir Schaden im be-
ruflichen Fortkommen durch unanfechtbaren Bescheid geregelt
worden ist, zur Begriindung eines weitergehenden Anspruchs
wegen dieser Schadensart nicht mehr gehdrt werden.

Den durch die Neufassung des § 116 BEG begriindeten
und bereits im September 1965 angemeldeten Anspruch des
KlEgers auf weitere 5 000 DM Kapitalentschédigung fiir
Ausbildimgsschaden hat das beklagte T.and wHhrend des Be-
rufimgsverfahrens erfiillt. Zu diesem Teil war der mit der
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Klage rechtshéngig gewordene einheitliche Anspruch auf
Entschddigung fir Schaden im beruflichen Fortkommen,
dessen vollstiéndige Abweisung das beklagte Tand verlangt
hat, bereits seit der Anmeldung des Klégers im September
1965 wihrend des ersten Rechtszuges begriindet. Nachdem
insoweit die Hauptsache in der Berufungsinstanz» fiir er-
ledigt erkldrt worden ist, sind gem#B8 § 209 Abs. 1 BEG,
§8 91 a, 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO die auBergerichtlichen Ko-
sten der beiden ersten Rechtsziige entsprechend zu teilen.
Die auBSergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
fallen nach § 209 Abs. 1 BEG, § 91 Abs. 1 ZPO dem Kliger
zur Last.

Mai Graf von der Mijhlen Henkel Dr. Thumm
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