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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ nein

BEG-Schlu8G Art. VIII Abs. 1 Satz 1

Die AusschluB8frist gilt auch fiir Wiedereinsetzungsgesuche,

BGH, Urt. v. 7. Mai 1981 - IX ZR 43/79 - OLG Frankfurt am Main
LG Wiesbaden
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. April 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Henkel,
Fuchs und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 20. April 1979 aufgeho-
ben, soweit es den Anspruch auf Rente flir eine
verfblgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihig-
keit von 25 % nebst Zinsen aberkannt und iber
die auBergerichtlichen Kosten entschieden hat.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch

iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

- Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Klédgerin ist die Erbin und Erbeserbin ihres am
12. Dezember 1973 verstorbenen Vaters Erwin JENEED.

Am 14, August 1969 ging beim Regierungspridsidenten in
Darmstadt folgendes Schreiben des bevollmichtigten Vertre-
ters des Erblassers ein: ‘
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""Betr,: Erstantrag fir Erwin J

G .
geb. U in 1GNNS, Kr. Fa-/CSSR
Wohnung: z.Zt. noch Kuiiiimw, EeyRmamy .

Bezug: BEG, hierin besonders § 4 Abs. 1, Ziffer 1e

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der oben genannte Antragsteller hat hier durch seine
Tochter Ruth Heggm, geb‘. JUlll - Siehe auch Antrag flir
diese! - im Juli 1969 sich unterrichten lassen, welche
Rente ihm nach dem BEG nach der geplanten Umsiedlung
zustehen, Er wurde entsprechend informiert und es wer-
den flir ihn vorsorglich folgende Antrédge gestellt, wo~
zu Beweismittel und die Vollmacht flir den Unterzelch--
neten nachgereicht werden:

1. Entschddigung flir Sterntrigerzeit ab 1.9.1941, sow1e:
- Aufenthalt im Ghetto-Theresienstadt, dem KL-Auschw1tz
und dem KL-Dachau bis 8.5.1945, :

2. Schaden im beruflichen Fortkommen und zwar als Selbsmm
diger, bei Einstufung in den h8heren Dienst und zu-
Agleich die Rente anstelle der Kapitalentschiddigung ab

.9. 1963 einschlieBlich einer Jahresrente.

Belege liber den Schadensgrund und die Hohe des Schadmm
werden nachgereicht.

3. Entschidigung wegen Gesundheitsschadens gem., § 28 ff, .
- alternativ gem. g 31 (2) BEG.

b, Anerkennung des Sozialversicherungsschadens,

Der Antragsteller ist Volljude und Mitglied der Judlscheﬁ
Gemeinde in KENNENNER (seinem derzeitigen Wohnsitz).

Vor Beginn der Verfolgung betrieb der Antragsteller in
Prag 3, HyllllB scit 1929 ein groBes Geschidft (Doppel-
laden) in Keramik und Prozellan, welches ihm im Mirz

1941 weggenommen und unter "Treuhandschaft" gestellt

wurde,

Im Geschéft.waren, neben dem Antragsteller, drei Ver-
kaufskridfte und seine Ehefrau tétig.

Auch ein Verwandter, der Heinrich JYllll®, war einmal
etwa 3/4 Jahre in diesem Geschift titig. Als weitere
Zeugin wird die ehemalige Verkduferin Vera Fullliiiy,
geb. Bigmim in T« =2ngegeben.

Am 10.12,.1941 wurde der Antragsteller wegen seines Juden-
tums in Prag verhaftet und von dort in das Ghetto There-

‘sienstadt verbracht. 1943 wurde er zuriick nach Prag
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(Pankraz) und von dort iiber die kleine Festung
Theresienstadt in das KL-Auschwitz und von dort
gegen Kriegsende in das KL-Dachau und zuletzt we=-
gen des Herannahens der amerikanischen Streitkridfte
evakuiert und am Ende (April/Mai 1945) in Mittenwald
durch die Amerikaner befreit.

Der Antragsteller leidet an einer Lungen-Tbc, hat
seine wirtschaftliche Existenz unwiederbringlich
verloren und ausserordentlich harte Jahre in KZ's
~und auf Transport hinter sich gebracht, sodass nach
Vorlage des Vertriebenenausweises A eine schnelle
Bearbeitung seiner Anspriiche erwartet werden darf,
Der Antragsteller geh8rte immer dem deutschen Kul-
turkreis an und ist als Deutsch-Osterreicher allein
durch die Ereignisse des I. Weltkriegs Birger der
CSSR geworden.,

Die neuen Ereignisse in der CSSR seit 1968 sind Anlass
dafiir, dass der Antragsteller in die Bundesrepublik
noch 1969 umsiedelt,"

Am 29, Juni 1971 kam der Antragsteller aus der CSSR in
die Bundesrepublik Deutschland und lieB sich am 5. Juli 1971
in TN nicder. Am 20. August 1971 nahm er auf
seinen Antrag vom August 1969 Bezug und bat um Wiedereinset-
zung, well die Ausreise aus von ihm nicht zu vertretenden
Griinden erst jetzt genehmigt worden sei.

Durch Bescheid vom 26. April 1972 lehnte der Beklagte
eine Entschéidigung ab., Der Regierungsprédsident in Darmstadt
sel fir die Entscheidung iiber den Antrag 8rtlich nicht zu-
stindig, weil der Antragsteller im Zeitpunkt der Antragstel-
lung noch nicht in Hessen gewohnt und die Voraussetzungen
des § 4 Abs. 1 Nr. 1 e BEG noch nicht erfiillt habe., Deshalb
sel auch eine Wiedereinsetzung abzulehnen, deren Gewdhrung
einen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Hessen voraus-
setze. Etwaige nach dem 31, Dezember 1969 eingegangene An-
trdge seien gemif Art, VIII Abs., 1 Satz 1 BEG-SchlufG ver-
spdtet. Die dagegen erhobene Klage wurde am 21. Mirz 1975
vor Beginn einer miindlichen Verhandlung zur Hauptsache zu-
riickgenommen,



Als Erben des Antragstellers verlangten dessen Witwe
und seine Tochter, die Kligerin, die spidter auch ihre Mut-
ter allein beerbt hat, unter Hinweis auf BGH RzW 1975, 31
Abhilfe. Die Behdrde gewdhrte 6.450 DM fUr Freiheitsscha-
den durch Bescheid vom 11, November 1976,

Den Antrag, Entschddigung wegen Schadens des Erblas-
sers an Kdrper oder Gesundheit und im beruflichen Fortkom-
men im Wege der Abhilfe zu gewdhren, lehnte die Behdrde je-
doch durch Bescheid vom 11. November 1977 ab, weil die An~
spriiche mangels'ausreichender Substantiierung bis Ende 1969,
insbesondere mangels Angabe von Beweismitteln erloschen
seien., Das Landgericht wies die Klage mit dem Antrag, fiir
eine verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit von
80 % Kapitalentschidigung und Rente sowie die Berufsschadens
rente jeweils im hdheren Dienst nebst Zinsen zuzuerkennen, ¢
das Oberlandesgericht die Berufung zuriick. Mit der Revision
verfolgt die Klédgerin die Anspriiche weiter, verlangt aber
nur noch Einreihung in den gehobenen Dienst. Der Beklagte
beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Der Beklagte begriindet seine Ablehnung einer Abhilfe
gegen den bestandskriéftig gewordenen Bescheid vom 26, April
1972 ohne Ermessenserwdgungen nur damit, daB dieser im Er-
gebnis richtig sei, soweit er ilber den Anspruch auf Ent-
schidigung fir Schaden an Kirper oder Gesundheit und im be-
ruflichen Fortkommen entschieden habe. Deshalb ist der Kii-
gerin die geforderte Entschiddigung zuzuerkennen, soweit der
Erstbescheid nach dem Gesetz zustehende Leistungen zu Unrech
vorenthalten hat.



44

-6 -

- 1. Die Anmeldung der Anspriiche auf Entschidigung
wegen Schadens an K8rper oder Gesundheit und im berufli-
chen Fortkommen vom August 1969 ist entgegen der Begriindung
des Bescheids vom 26, April 1972 nicht deshalb unzulissig,
weil der Kliédger erst nach Ablauf der in Art. VIII Abs. 1
Satz 1 BEG-~SchluBG bezeichneten Frist sich in der Bundes-
republik Deutschland niedergelassen hat. Denn Art. VIII
Abs. 1 Satz 1 BEG-SchluBG setzt eine AusschluBfrist nur
fiir die Anmeldung, nicht auch fiir die Erfiillung von An-
spruchsvoraussetzungen (BGH RzW 1975, 31). Davon gehen
das Berufungsgericht und die Revision aus.

2. Das Berufungsgericht meint, der Bescheid vom
11. November 1976 habe mit bindender Wirkung Wiedereinset-
zung fUr den Antrag vom August 1969 und damit auch fir die
in diesem Verfahren geltend gemachten Anspriiche erteilt.
Es nimmt dann ohne eigene Priifung an, daB8 die Anmeldung vom
August 1969 wirksam sei.

Diese Auffassung steht nicht im Einklang mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs,

Gewdhrt die Behdrde in einem Abhilfebescheid Wieder-
einsetzung nach § 189 Abs. 3 Satz 1 BEG, so ist diese fur
die Gerichte nicht nach Satz 2 aa0 bindend. Denn im Abhilfe-
verfahren darf Entschiédigung nur zuerkannt werden, wenn die
bestandskréftige Vorentscheidung Leistungen zu Unrecht vor-
enthalten hat. Ob das der Fall ist, haben die Gerichte zu
prufen, also auch, ob Wiedereinsetzung zu Unrecht verweigert
und deshalb eine Entschidigung abgelehnt worden war (BGH
RzW 1979, 66)., Diese Priifung ergibt:



Nur die Durchsetzung des'Anspruchs auf Rente fiir eine
verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit von 25 %
scheitert nicht an der Vérséumung der Frist des §_189 Abs, 1
Satz 2 BEG.

a) Die Anmeldung der Anspriiche vom August 1969 enthilt

" kein Gesuch um Wiedereinsetzung nach § 189 Abs. 3 BEG. Auch
die Begriindung machte der Behdrde nicht hinreichend deutlich,
daB der Erblasser fiir die vorsorglich angemeldeten Anspriiche
jetzt schon Wiedereinsetzung in die versdumte Frist des § 189
Abs. 1 Satz 2 BEG begehre., Dieses Verstiéndnis der Erklédrungen.
im urspriinglichen Antrag steht im Einklang damit, daB8 der Erb-
lasser in dem am 20. August 1971 eingegaﬁgenen Schreiben nicht
auf ein frijheres Wiedereinsetzungsgesuch Bezug genommen, son- .-
dern ausdricklich nun Wiedereinsetzung wegen der erst Jetzt
'genehmigten'AHSreise beantragt hat.

Dieses im August 1971 gestellte Gesuch ist unzulédssig,
weil es die Frist des Art. VIII Abs. 1 Satz 1 BEG-SchluBG nicht
- eingehalten hat. Das Wiédereinsétzungsgesuch gehért zur Anmel-
dung von Anspriichen, wenn die Antragsfrist des § 189 Abs. 1
Satz 2 BEG versdumt ist. Art., VIII Abs. 1 Satz 1 BEG-SchluBG
schlieBt die Anmeldung von Anspriichen nach dem 31. Dezember
1969 und damit auch nach diesem Zeitpunkt gestellte Wieder-
einsetzungsantrige aus. Allein diese Auslegung des Art. VIII
Abs. 1 Satz 1 BEG-SchluBG wird seinem Ziel gerecht, die Ent-

schiddigung Jahrzehnte nach der Verfolgung endlich abzuschlie-
Ben (vgl. BGH RzW 1978 68)

b) Da der Antragsteller nach seinem im Revisionsrechts-
zug als richtig zu unterstellenden Vortrag ﬁehr als ein Jahr
in den Konzentrationslagern Auschwitz und Dachau festgehalten
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worden war, konnte jedoch der begrenzte Rentenanspruch

fiir eine verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihig-
keit von 25 % gemdB Art. III Nr. 1 Abs. 4 und 5 BEG-~-SchluBG
mit § 31 Abs., 2 BEG nF und der am 16, Januar 1970 verkiinde-
ten ErgV0-6.DV-BEG (BGB1L I, 65) noch bis 16, Juli 1970 ohne
Wiedereinsetzung angemeldet werden (BGH RzW 1979, 150).

3. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist eine Ab-
hilfe durch Zuerkennung dleses wirksam angemeldeten Renten-
anspruchs nicht méglich, weil ein Schaden an Kdrper oder
Gesundheit nicht hinreichend gemifi § 190 a BEG substantiiert
worden sei, Die summarische Angabe im Antrag vom August 1969,
der Antragsteller leide an einer Lungen-Tbc, geniige nicht,

Es fehlten Angaben dariiber, ob dieses Leiden mit der Verfol-
gung in einem ursidchlichen Zusammenhang stehe, wann es erst-
mals in Erscheinung getreten sei, ob der Antragsteller des-
halb &drztlich behandelt worden sei, gegebenenfalls von wel-
chen Arzten und zu welchen Zeiten, sowie ob er einer Kranken-
versicherung angehdrt habe., Diese Angaben iiber die Entste-
hung, den Verlauf und eine etwaige &rztliche Behandlung nebst
Benennung der in Betracht kommenden Beweismittel solle die
Entschddigungsbehirde in die Lage versetzen, mit gezielten
Ermittlungen zu beginnen. Das sei hier nicht geschehen.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

§ 190 a BEG findet keine Anwendung, wenn der Antrag-
steller bereits in seinem ersten wirksamen Antrag den den
Anspruch begriindenden Sachverhalt (§ 190 Nr. 2 BEG) darge-
legt hat (BGH RzW 1975, 276; 1978, 183; Urteil vom 2. Ok-
tober 1980 - IX ZR 1/80). Diese Voraussetzung ist erfullt,
wenn ein zeitlich und 6rtlich bestimmbarer Verfolgungsher-



‘gang mit dem sich daraus ergebenden Schaden, also das
schadenstiftende Ereignis, der Verfolgungsgrund und die
Schéddigungsfolgen geschildert worden waren. Ein vollstin-~
diger oder schliissiger Vortrag war nicht erforderlich. Er
konnte liickenhaft sein, sofern er die Mdglichkeit eines
Anspruchs offen lieB8 (BGH RzW 1972, 31 Nr. 21; 1978, 107
Nr, 14). Die Darlegung im Antrag erforderte keine Angabe
von Beweismitteln (BGH RzW 1980, 101).

Diesen Anforderungen genilgte die Begrindung des An-
trags vom August 1969:

Der Vertreter des Antragstellers hatte dessen Ver-
folgung aus rassischen Griinden, nimlich Judensterntragen
in Prag ab 1. September 1941, Einweisung in das Ghetto
Theresienstadt, Haft in den Konzentrationslagern Auschwitz
und Dachau von 1943 bis April 1945 dargelegt. Zum Gesund-
heitsschaden wurde allerdings nur vorgetragen, da der An-
tragsteller an einer Lungen-Tbc leidet. Damit ist auch auf
die Beschwerden hingewiesen, die mit dieser schweren in
'ihren Auswirkungen ellgemein bekannten Krankheit gewdhnlich
verbunden sind. Im Antrag vom August 1969 wird das Leiden
zwar nicht auf die zuvor geschilderte Verfolgung zuriickge~
fiihrt, wie das nach dem in BGH RzW 1976, 152; 1980, 30
wiederholten Grundsatz erforderlich gewesen wiire., Diese
Unterlassung ist in dem hier gegebenen Ausnahmefall Jjedoch
- unschéddlich: Der Antragsteller hat eine Haft in den Kon-
zentrationslagern Auschwitz und Dachau von mehr als einem
Jahr geschildert. Von diesem Sachstand aus bedurfte es nur
der Darlegung, der Antragsteller sei jetzt so krank, da8
eine Minderung der Erwerbsfihigkeit von mindestens 25 %
mdglich erschien. Denn nach § 31 Abs. 2 BEG wird fiur einen
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begrenzten Rentenanspruch vermutet, daB eine terabset-
zung der Erwerbsfihigkeit um 25 % im Zeitpunkt der Ent-
scheidung durch die wegen der mindestens einjéhrigen Kon-
zentrationslagerhaft besonders schwere Verfolgung bedingt
ist. Deshalb ist es in diesen Fdllen nicht Aufgabe der
Verfolgten, auch Angaben dariiber zu machen, daB das gel-
tend gemachte Leiden im zeitlichen Zusammenhang mit der
Verfolgung stehe oder mit Wahrscheinlichkeit auf die Ver-
folgung zuriickzufilhren sei (BGH RzW 1980, 91). Danach
braucht ein Verfolgter im Falle einer mehr als einjédhrigen
Konzentrationslagerhaft (§ 31 Abs. 2 BEG) bis zur SchluB-
verhandlung vor dem Tatrichter nichts zur ursichlichen
Verkniipfung zwischen Verfolgung und Leidenszustand vorzu-
tragen. Deshalb war es auch schon zur Darlegung des den
Rentenanspruch nach § 31 Abs. 2 BEG begriindenden Sachver-
halts im ersten Antrag nicht erforderlich, die derzeitige
Beeintrdchtigung auf die Konzentrationslagerhaft zuriickzu-
fiihren. Dementsprechend hat der erkennende Senat in den
Fdllen, in denen {iber die geniigende Erliuterung eines auch
auf § 31 Abs. 2 BEG zu stiitzenden Gesundheitsschadensan-
spruchs zu entscheiden war, nicht verlangt, dafl der Antrag-
steller die dargelegten Beschwerden auf die Verfolgung zu-~
rlickgefiihrt haben miisse (vgl. BGH RzW 1975, 168 Nr. 2; 237
einerseits, BGH RzW 1976, 152; 1977, 73 andererseits).

4, Die Rechtsstellung, die der Antragsteller durch
die wirksame Anmeldung des begrenzten Rentenanspruchs und
dessen gleichzeitige Erlduterung erlangt hatte, ging mit
dem Tod des Verfolgten auf seine Erben {iber. Da8 ihnen die
Beweiserleichterung des § 31 Abs. 2 BEG nicht mehr zur
Seite steht (BGH RzW 1970, 69), kann weder riickwirkend
die Anmeldung nach Art. III Nr. 1 Abs. 4 und 5 BEG-SchluBsG
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unzuldissig machen noch nachtréglich die Anwendbarkeit
des § 190 a BEG und damit das Erldschen des Rentenan-
spruchs begriinden,

5. Weil das Berufungsgericht eine Entschidigungsbe-
rechtigung nach § 4 Abs., 1 Nr. 1 e BEG (vgl. dazu BGH RzW
1974, 39) und sonstige Anspruchsvoraussetzungen nicht er-
drtert hat, wird sein Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen, soweit
- es liber den wirksam.angemeldeten und ausreichend begriin-
deten Anspruch auf Rente fiir eine verfolgungsbedingte Min-
derung der Erwerbsfihigkeit von 25 % entschieden hat. Im
Uibrigen ist die Klage mangels wirksamer Anmeldung der An-
spriiche unbegriindet und die Revision insoweit zurtickzu-
weisen.

Mai Zorn Henkel

Fuchs Dr. Lang



	BUNDESGERICHTSHOF

	<>/

	*/



