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Klédger und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. September 1972 durch
den Senatsprésidenten Mai und die Bundesrichter Zornm,
Henkel, Dr. Thumm und Portmann

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
das Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 3. Juli 1968
aufgehoben und das Urteil der 1. Entschiédi-
gungskammer des Landgerichts Diisseldorf wvom
20. Juli 1967 abgeHindert.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kléger
915 DM Kapitalentschddigung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen zu zahlen.

Im iibrigen werden die Rechtsmittel des Be-
klagten zuriickgewiesen und die Klage abge-
wiesen.

Das gerichtliche Verfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; von den auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits tragen der Beklagte drei Minf-
tel und der Kliger zwel Fiinftel.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Der 1901 geborene Kldger war wegen seiner Zugehdrigkeit
zur KPD ab 28. Februar 1933 nationalsozialistischen Verfol-
gungsmafBnahmen ausgesetzt. Er konnte daher seine bisherige
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Tdtigkeit als gelernter Autoschlosser nur noch voriibergeheng
ausiiben. Am 1. Juli 1944 wurde er zum BewHdhrungsbataillon
999 eingezogen und geriet im April 1945 in russische Kriegs-
gefangenschaft, aus der er am 10, Juli 1947 entlassen wurde.
Vom 1. November 1947 bis 28. Februar 1951 war er als Mit-
arbeiter beli der Landesleitung der KPD in Diisseldorf und
anschlieB8end, unterbrochen von zeitweiser Arbeitslosigkeit,
teils als Autoschlosser, teils in anderen Berufen tdtig.

Der Kliger erhdlt Kapitalentschidigung und Rente fiir
Schaden an Kérper oder Gesundheit ab 1. Januar 1945. Fir
seinen Berufsschaden wurde er bis gum Inkrafttreten des
BEG~-SchluBgesetzes durch insgesamt 8.073 DM Kapitalentschi-
digung entschédigt. Diese Entschidigung errechnete sich wie
folgt:

Die Behdrde bewilligte ihm zundchst durch Bescheid vom
5. Juni 1957 fiir einen Entschédigungszeitraum vom 28. Fe-
bruar 1933 bis 20. Juni 1941 bei Einreihung in den vergleich-
baren mittleren Dienst 4.218 DM Kapitalentschiddigung. Auf
seine Klage sprach ihm das Landgericht Diisseldorf unter
‘Einbeziehung des Zeitraums vom 1. Juli 1944 bis 27. April 19ﬁ
weitere 426 DM Kapitalentschidigung zu. Nachdem der Kléger mit
Schreiben vom 18. August 1964 im Blick auf das Entschﬁdigungﬂ
SchluBgesetz um. Uberpriifung seiner Entschédigungsanspriiche
gebeten hatte, unterbreitete die Behbrde ihm ein Vergleichs-j
angebot tiber Zahlung weiterer 3.429 DM Kapitalentschédigung. .
Dieses Angebot nahm der Kl¥ger an. Dem daraufhin abgeschlos- .
senen Vergleich vom 6. April 1965 lag eine Berechnung des |
Entschédigungszeitraums vom 28. Februar 1933 bis 31. Degem-
ber 1952 und eine Einreihung in die vergleichbare Beamten-
gruppe des einfachen Dienstes gzugrunde. Das ab 1. Juli 1948
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erzielte Arbeitseinkommen wurde nach § 77 BEG beriicksicntigt
und die Entschddigung wegen Berufsschadens mit der Entschidi-
gung wegen Gesundheitsschadens nach §§ 121, 122 BEG verrechnet.
Den 20%igen Zuschlag nach § 92 Abs. 2 BEG gewdhrte die Behdrde
dem Klidger nicht.

Am 22. Dezember 1965 beantragte der Kliger Zshlung dieses
Zuschlags nach § 92 Abs. 2 BEG in der PFassung des BEG-3chluB-
gesetzes. Die Behtrde lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom
31. Januar 1967 ab, weil sich bel einer Neuberechnurz des
Berufsschadensanspruchs selbst unter Beriicksichtigung des
20%igen Zuschlags nach § 92 Abs. 2 BEG eine um 1.906 DM
niedrigere Kapitalentschiddigung ergebe, als sie der Kl&ger
bereits erhalten habe. Dabei ging die Behdrde von einem Ent-
schiidigungszeitraum vom 28, Februar 1933 bis 30. Juni 1941
und vom 1. Juli 1944 bis 31. Dezember 1948 aus und reihte den
Kldger in den vergleichbaren einfachen Dienst ein. Sie kilrzte
die so errechnete Kapitalentschddigung gem#B8 § 14le Abs. 1 BEG
fir die Zeit vom 1. April 1945 bis 31. Dezember 1948 um die
{lberzahlung bei der Entschidigung fiir den Gesundheitsschaden
von 1.378,32 DM.

Mit seiner Klage begehrt der Kliger Zahlung des 20%igen
Zuschlags gem#B8 § 92 Abs. 2 BEG in der Fassung des BEG-SchluB-
gesetzes. Das Landgericht hat den Beklagten zZur Zahlung von
1.614,40 DM (20 % aus 8.072 DM) verurteilt. Die Berufung
des Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit seiner Revision
verlangt er Abweisung der Klage, hilfsweise Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an das Berufungsgericht. Der Klédger hat sich
im Revisionsverfahren nicht vertreten lassen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist zum Teil begriindet.

I.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dem Kliger stiinde
der Zuschlag von 20 vom Hundert gem#B8 § 92 Abs. 2 BEG min-
destens in der ihm vom Landgericht zuerkannten Héhe von
1.614,40 DM zu. Er habe insoweit einen weitergehenden An-
spruch nach Art. III Nr. 2 BEG~SchluB8G. Da der Vergleich
vom 6. April 1965 wie ein sogenannter Zweitbescheid auBer-
halb des durch das BEG gesetzlich geregelten Verfahrens gu-
stande gekommen sei, ktnne er nicht nach Art. III Nr. 3 BEG-
SchluB8G angefochten werden.

Zutreffend habe die Behtrde im Bescheid vom 31, Januar ¢
die dem Kl#ger zustehende Kapitalentschédigung nach Grund
und HBhe rechtlich neu gepriift. Das ergebe sich aus Art. III
Nr. 2 Abs. 3 BEG-SchluB8G, wonach die Entschiddigungsorgane
bel der Entscheidung ilber den erweiterten Anspruch nur an
die tatsiichlichen Feststellungen gebunden seien, auf denen di
frithere Entscheidung beruhte. In der rechtlichen Beurteilung
gseien sie dagegen frei.

Bei der Neuberechnung der Kapitalentschidigung habe die
Behtrde jedoch zu Unrecht den Entschidigungszeitraum auf die
Zeit bis 30. Juni 1941 und vom 1. Juli 1944 bis 31. Dezem-
ber 1948 begrenzt. Der Kliger habe zwar vom 1. Juli 1941
bis 30. Juni 1944 und in den Jahren 1953 bis 1955 Einkiinfte
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aus seiner Erwerbstdtigkeit erzielt, die iiber seinem fritheren
Einkommen und zum Teil auch iilber dem Vergleichseinkommen nach
§ 75 Abs. 2 BEG gelegen hiétten. Diese Einklinfte seien jedoch
nicht nachhaltig gewesen. Von 1941 bis 1944 habe der Kl&ger
unter Polizeiaufsicht gestanden, so da die stdndige Gefahr
eines Eingreifens des Verfolgers in seine Berufstédtigkeit,
insbesondere auch wegen der Kriegsverhdltnisse, bestanden
habe, was die Einziehung zum Bew&dhrungsbataillon 999 am

1. Juli 1944 zeige. Es habe daher nicht mit einer gewissen
Sicherheit angenommen werden kdnnen, daB diese Beschdftigung
von Dauer sein werde. Auch die Einkiinfte in den Jahren 1953
bis 1955 seien nicht nachhaltig gewesen, weil der Kl#ger in
dieser Zeit insgesamt fiinf verschiedene Arbeitsstellen ge-
habt habe. Von August 1956 bis Anfang April 1957 sei er
arbeitslos gewesen. Erst ab 1958 zeige sein Einkommen eine
stetige Entwicklung, so daB es erst von da an nachhaltig
gewesen sei. Der Entschiddigungszeitraum habe daher nicht

vor dem 31. Dezember 1957 geendet.

Gehe man von der zutreffenden Einreihung des Klidgers
in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes
aus, so betrage die Kapitalentschédigung vom 1. Mdrz 1933
bis 31. Dezember 1957 ohne den 20 #igen Zuschlag 25.486 DM,
mit dem Zuschlag 30.614 DM. Unter Berilicksichtigung des ander-
weiten Arbeitseinkommens ab 1. Juli 1948 errechne sich gemés
§ 77 BEG .eine Kapitalentschidigung von 22.843 DM. Eine An-
rechnung der dem Klédger wegen seines Gesundheitsschadens
gewdhrten Entschddigung auf diese Kapitalentschiidigung ent-
falle, weil, die monatliche Kapitalentschddigung wegen des
Berufsschadens von 203 RM oder IM hdher sei als die ent-
sprechende Entschiddigung wegen des Gesundheitsschadens
(§ L41e Abs. 1 BEG).



Dem Klidger habe daher gemi § 92 Abs. 2 BEG der
20%ige Zuschlag aus einer Kapitalentschidigung von
22.84%3 DM zugestanden. Da er gegen das landgerichtliche
Urteil kein Rechtsmittel eingelegt habe, ktnne ihm aller-
dings der Mehrbetrag von 4.569 DM nicht zugesprochen werden,
so da8 es bei der Zuerkennung von 1.614,40 DM verbleibe.

II.

Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

1. Nach Art. III Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchluB8G ist die Neufest-
setzung der Kapitalentschidigung zuldssig, wenn sich im
Einzelfall aus dem Vergleich der Rechtslage unmittelbar

vor Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes mit der Rechtslage
auf Grund der Anderungen in Art. I BEG-SchluB8G eine An-
spruchsverbesserung ergibt. Fehler der fritheren Entschei-~
dung kSnnen nicht berichtigt werden. Der Berechtigte kann
die Entschiddigung, die ihm bereits nach bisherigem Recht
zugestanden hat, im Erstverfahren aber nicht zuerkannt
worden ist, jetzt nicht im Verfahren nach Art. III Nr. 2
BEG~-SchlufG verlangen. Diese Vorschrift gibt ihm ein Recht
auf erneute Entscheidung nur fiir den Teilanspruch, der auf
den Anderungen in Art. I BEG-SchluBG beruht. Die erneute
Anmeldung und damit auch die Neufestsetzung ist deshalbd

auf den durch den Rechtslagenvergleich festgestellten Un-
terschied zwischen altem und neuem Anspruchsumfang beschrinki
Bei der Entscheidung hieriiber sind die Entschddigungsorgane
an die tatsichlichen PFeststellungen gebunden, auf denen die
frilhere Entscheidung beruht; eine weitere Bindung besteht



nicht. Sie haben unabhdngig von der fritheren Entscheidung,
insbesondere von der ihr zugrunde gelegten rechtlichen
Beurteilung, den Anspruch nach Grund und Hohe erneut zu
priifen.

Zutreffend hat das Berufungsgericht deshalb entschieden,
daB8 bei der Berechnung des 20%igen Zuschlags nach § 92
Abs. 2 BEG im Rahmen von Art. III BEG-SchlufG keine Bin-
dung an die frilhere restsetzung der Kapitalentscl:iidigzung
fiir den Berufss:naden besteht und von der nach der neuen
Rechtslage richtig berechneten Kapitalentschéddigung auszu-
gehen ist (BGH RzW 1971, 237 Nr. 29). Dabei kann die Prage,
ob dem Klédger ein Neuantragsrecht nach Art. III Nr. 2 oder
ein Anfechtungsrecht nach Art. III Nr., 3 BEG-SchluBG zu-
steht, unentschieden bleiben. Selbst wenn man zugunsten
des Kl#gers davon ausgeht, daB8 er den Vergleich vom
6. April 1965 nach Art, III Nr. 3 BEG-SchluBG mit der
Folge anfechten ktnnte, daB iiber den gesamten Anspruch auf
Kapitalentschéddigung wegen Berufsschadens neu zu entschei-
den wire, steht ihm nur eine Kapitalentschddigung von
915 DM zu,

Das Berufungsgericht gelangt bei der Neupriifung des
Anspruchs auf Kapitalentschddigung auf Grund seiner tat-
sdchlichen Feststellungen und seiner tatrichterlichen
Wiirdigung zu dem Ergebnis, daB der Entschddigungszeitraum
vom 28. Tebruar 1933 bis 3l.Dezember 1957 dauert und der
Kl#ger nach seiner wirtschaftlichen Stellung und seiner
Berufsausbildung in die vergleichbare Beamtengruppe des
einfachen Dienstes einzustufen ist. Das.ist aus Rechts-

e e,
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griinden nicht zu beanstanden. Den Begriff der Nachhaltigkeit
bei der Erzielung von Einkiinften zur Erlangung einer aus- ‘'
reichenden Lebensgrundlage nach § 75 Abs. 2 BEG hat das Be~'
rufungsgericht in {bereinstimmung mit der Rechtsprechung ‘!
des Bundesgerichtshofs ausgelegt (RzW 1968, 216 Nr. 18 mit -
weiteren Hinweisen). Bei der Festsetzung des Endes des Ent-
schidigungszeitraumes handelt es sich um keine tats#chliche .
Feststellung im Sinne von Art., II{ Nr. 2 Abs. 3 BEG-SchluBGé
sondern um eine rechtliche Folgerung im Rahmen dex Reclits- '
anwendung. Dabel ist es unbedenklich, daB fehlends tatsich- :
liche PFeststellungen, die flir die Bemessung des Entschidi=- 3
gungszeitraumes von Bedeutung sind, nachgeholt werden. Der .
Revision kann nicht gefolgt werden, da8 das Berufungsgericht
in unzuldssiger Weise tatsdchliche Feststellungen des frii-
heren Verfahrens geédndert hat, indem es den Entschddigungs-
zeitraum auf die gesamte Zeit vom 28, Februar 1933 bis

31. Dezember 1957 erstreckte. Denn es hat nicht die tat-
sdchlichen Feststellungen liber die Einkommensverhdédltnisse
des Kldgers in der strittigen Zeit gedndert, sondern diese
nur zeitlich ergingzt und im {ibrigen aus den tats#chlichen
Feststellungen die rechtlichen Folgerungen iiber die Dauer
des Entschddigungszeitraums gezogen. Das ist rechtlich nicht
zu beanstanden.

s SN

-

Im eingzelnen errechnet das Oberlandesgericht die Kapi- '
talentschidigung mit dem 20%igen Zuschlag auf 30.612,40 DM |
und kiirzt diesen Betrag gem#B8 § 77 BEG um 7.769,64 DM auf
22.843 DM, Hierbei sind Rechtsfehler nicht erkennbar.

|
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2. Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht zugestimmt
werden, da die monatliche Kapitalentschiidigung wegen des
Berufsschadens wdhrend des gemeinsamen Entschiddigungszeit-
raums hther als die entsprechende Entschidigung wegen
Gesundheitsschadens ist und deshalb eine Verrechnung der
beiden Entschidigungen nach § 14le BEG ausscheidet. Dabei
kann dahinstehen, ob § 14le BEG von den Entschddigungsge-
richten nur dann anzuwenden ist, wenn das Gericht ilber den
niedrigeren der beiden Anspriiche zu entscheiden hat, oder
ob die beiden konkurrierenden Anspriiche stets miteinander
zu verrechnen sind, ohne da8 es darauf ankommt, welcher

der beiden Anspriiche rechtshiingig ist (hierzu BGH RzW 1970,
282 Nr. 29; 308 Nr. 17). Denn das Berufungsgericht hat

bei der Pplifung, welches der hihere der beiden Anspriiche
ist, die vom Bundesgerichtshof in RzW 1970, 220 Nr. 17
aufgestellten Grundsitze nicht beachtet. Danach ist nicht
die Hdhe des vollen Monatsbetrages der Kapitalentschidigung
fiilr Berufsschaden -~ hier 203 RM/IM - maSgeblich, sondern
der auf den Uberschneidungszeitraum entfallende Anspriuch
auf Kapitalentschddigung fiir den Berufsschaden in der nach
§§ 76, 77 BEG errechneten Hdhe zugrunde zu legen. Nach

§§ 76 Abs. 4, 77 Satz 1 BEG kann dabei weder der Entsché-
digungsgeitraum auf einzelne Zeitabschnitte aufgeteilt noch
anderweitiges Arbeitseinkommen nur bei einem Teil des Ent-
schédigungszeitraums beriicksichtigt werden. Zulissig ist
daher nur der Weg der rechnerischen Aufteilung der Kapital-
entschddigung auf die Gesamtgzahl der Monate, die den Ent-
schidigungszeitraum bilden, und der Summierung der Monats-
betrdge, die auf den Uberschneidungszeitraum entfallen.
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0) beim serufsschaden ist von der nach §§ 76, 77 BEG
errechneten Kapitalentschddigung von 22.843 DM auszu-
gehen, die auf den gesamten Entschidigungszeitraum vom
1. Mirz 1933 bis 31. Dezember 1957 entf¥llt. Von diesem
Zeitraum sind 184 Monate vom 1. Mirz 1933 bis 30. Juni 1948
im Verh#dltnis 10 : 2 auf 36,8 Monate umzustellen. Hinzu
kommen 114 Monate vom 1. Juli 1948 bis 31. Dezember 1957.
Daraus errechnet sich ein Monatsbetrag der Kapitalent-
sch#digung von 22.843 : 150,8 = 151,47 DM. Uberschnei-
dungszeitraum nach § l4le Abs. 1 BEG ist die Zeit vom

1. Januar 1945 bis 30. Juni 1948 = 42 Monate, umgestellt
im Verh#ltnis 10 : 2 auf 8,4 Monate, und die Zeit vom

1. Juli 1948 bis 31. Dezember 1957 = 114 Monate. Fiir
diese 122,4 Monate betrdgt die Kapitalentschiédigung

151,47 x 122,4 = 18.539,93 DM.

¢) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist somit
der Anspruch auf Entschiédigung filir Berufsschaden wihrend
des Uberschneidungszeitraums vom 1. Januar 1945 bis 31. De-
zember 1957 der niedrigere und deshalb nach § 141e Abs. 1 BEG
um 75 v.H. zu kiirzen. Von dem Gesamtanspruch von 22.843 IM
entfllt auf den Uverschneidungszeitraum eine Kapitalent-
schidigung von 18.53%9,93 DM. Auf 25 v.H. gekiirzt ergibt

das einen Betrag von 4.635 DM, Hinzu kommt der Restbetrag
der ungekiirzten Kapitalentschiéddigung fiir die Zeit vom

1. Mdrz 1933 bis 31. Dezember 1944 von 4.303 DM, so da8
sich fiir den Berufsschaden insgesamt eine Kapitalentschi-
digung von 8.938 DM errechnet. Hierin ist der 20%ige Zu-
schlag nach § 92 Abs. 2 BEG enthalten.
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a) Das Oberlandesgericht hat zwar die Hthe der Kapital-~
entschidigung und Rente, die der KlHger fiir seinen Gesund-
heitsschaden erhalten hat, nicht ausdriicklich festgestellt,
Es hat jedoch die den Kl#ger betreffenden Entschiidigungsak-
ten des Regierungsprlisidenten in Diisseldorf zum Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gemacht. Aus ihnen ergibt sich,
daB dem Kl#ger durch Bescheid vom 1. August 1960 folgende
Leistungen guerkannt wurden:

Kapitalentschddigung

vom 1.1.1945 bis 30.6.1948

42 Monate zu 110 RM = 4.620 RM

umgerechnet im Verh#dltnis 10 : 2 = 924,-- DM

~vom 1.7.1948 bis 31.10.1953

64 Monate zu 163,30 DM 10.451,20 DM

Rente

vom 1,11.1953 bis 31.3.1957 .
41 Monate zu 163,30 IM = 6.695,30 DM
vom 1.4.1957 bis 31.12.1957

9 Monate zu 166 IM = 1.494,~~ DM

19.564,50 IM

SEEEEREEETRRERRE
r 4

Dabei ist es rechtlich unerheblich, da8 der Anspruch bis

zum 31, MHrz 1957 nach weitergehendem Landesrecht (§ 228

Abs, 2 BEG) festgesetzt worden ist. Ebenso wie nach §§ 120
bis 122 BEG aF kann es fiir die Anwendung der §§ 141d ff BEG »!
keinen Unterschied ausmachen, ob die unanfechtbare Entschiddi-
gung auf Grund des BEG oder auf Grund landesrechtlicher Vor-
schriften festgesetzt worden ist (BGH RzW 1960, 318 Nr. 28;
1964, 31 Nr. 19).
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3. Auf den dem Kliéger nach neuem Rech* zustehenden An-~
spruch fiir Schaden im beruflichen Fortkommen von 3.938 DM
sind bereits 8.073 DM gezahlt worden. Thm stiinde daher
auch dann, wenn der gesamte Kapitalentschddigungsanspruch
neu zu berechnen wire, nur noch ein Unterschiedsbetrag
von 865 DM zu. Da in dem Betrag von 8.938 DM der 20%ige
Zuschlag gemd#f § 92 Abs. 2 BEG in Hthe von 1.490 DM ent-
halten ist (20 % aus 7.448 DM = 1.49C DM), liegt ler
Unterschiedsbetrag von 865 DM innerhaldb des weitergeuer-

den Anspruchs auf Grund der Neufassung des § 92 Abs. 2 3Eu.

Dieser Betrag steht dem Klédger daher sowohl bei Anwendung
des Art. III Nr. 2 als auch des Art. III Nr. 3 BEG-SchluBG
Zu.

AuBerdem ist dem Kldger im Bescheid iiber den Gesund-
heitsschaden vom 1. August 1960 die Kapitalentschiddigung
filr diesen Schaden fiir die Zeit vowm 1. Januar bis 31. Mirz
1945 bereits um 75 v.H. gekiirzt worden, so daB8 sich zu

seinen Gunsten noch ein Verrechnungsbetrag von 3 x 16,50 DM

= 49,50 DM ergibt. Damit erhsht sich der dem Kliger zu-
stehende Anspruch auf 915 DM. Da der Rechtsstreit zur
Endentscheidung reif ist, wird der Beklagte zu dieser
Zahlung verurteilt.

‘r—
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Dic Kustenvaischeidung veruht auf §§ 225 Abs.
209 Abs. 1 BEG, §§ 91, 92, 97 ZFPO.

Mai Zorn Henkel

Dr. Thumm Portmann
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