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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BEG § 41 Abs. 1 Satz 1

Der Anspruch des Hinterbliebenen setzt keinen wirksamen
Antrag des Verfolgten auf Entschiddigung fiir Gesundheits-
schaden im Sinne des § 189 BEG voraus. '

BGH, Urt. v. 20. April 1978 -~ IX ZR 42/73 - OLG Koblenz
LG Meinz
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IX ZR L2/73 URTEIL Verkiindet am
| 20. April 1978
Adomeit,

in dem Entschidigungsrechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Kaiser-Friedrich-StraBe 1, Mainz 1,

Beklagter und Revisionskléger,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt

gegen

Grete Z (D gevorenc ANNED,
D CcOND . "D, s Australien,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt NP,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. April 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Henkel, Fuchs,
Portmann und GHrtner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das

- Urteil des 3., Zivilsenats - Entschidi-
gungssenats - des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 9. Januar 1973 wird zuriick-
gewiesen,

Das Verfahren ist gebilhren- und auslagen-
frei, Die auBergerichtlichen Kosten der
Revision trigt der Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin beansprucht als Witwe des Milo Z{,
der Jjlidischer Herkunft war, Entschédigung fir Lebensscha-
den,

Die Eheleute hatten 1935 geheiratet und lebten in
Karlsbad/Tschechoslowakei. Sie fliichteten im September
1938 aus Furcht vor Verfolgung {iber Prag nach London und
wanderten 1949 nach Australien aus. Im September 1966 be-
antragte der Ehemann als Verfolgter aus den Vertreibungs-
gebieten nach § 150 BEG n.F. erstmals Entschidigung fiir
Gesundheits- und Berufsschaden. Gleichzeitig suchte er
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vorsorglich um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach, ohne dies zu begriinden, und erlduterte die An-
spriiche. Nach seinem Tode im Dezember 1966 trat die
Kldgerin am 14, Mdrz 1967 als Alleinerbin in das Ver-
fahren ein und beantragte weiter Hinterbliebenenrente
nach § 41 BEG mit der Behauptung, der Ehemann sei an
den Krankheiten gestorben, die er sich im Zuge der
nationalsozialistischen VerfolgungsmaSnahmen zugezogen
habe.

Die Behdrde lehnte ab: Der Verfolgte habe den
Antrag verspitet gestellt, die Griinde fir eine Wieder-
einsetzung aber nicht vorgetragen. Ein Neuantragsrecht
nach Art. III Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluB8G stehe nicht 2zu,
weil die Anspriiche schon nach § 150 BEG a.F. hdtten gel-
tend gemacht werden kdnnen. Eine Entschiddigung fiir Le-
bensschaden (§ 41 BEG) wire nur gegeben gewesen, wenn
der Verstorbene wirksam einen Antrag auf Entschddigung
fiir Gesundheitsschaden gestellt hidtte.

Das Landgericht wies die Klage ab. Auf die Beru-
fung der Kligerin hob das Oberlandesgericht dieses Ur-
teil auf, soweit es liber den Lebensschaden entschieden
hatte; in diesem Umfange verwies es den Rechtsstreit an
das Landgericht zuriick und lief die Revision zu. Mit
der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils, hilfsweise die
Zuriickverweisung an das Oberlandesgericht. Die Klige-
rin 188t sich im Revisionsverfahren nicht vertreten.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein
noch der Anspruch der Klidgerin auf die Lebensschadens-
witwenrente nach §§ 29 Nr. 6, 41, 17 Abs. 1 Nr. 1,

18 BEG.

Das Berufungsgericht, dessen Urteil in RzW 1973,
182 Nr. 16 vertffentlicht ist, vertritt die Auffassung,
der Anspruch setze nicht voraus, daB der verfolgte Ehe-
mann einen rechtsirksamen Antrag auf Entschdédigung fiir
Gesundheitsschaden gestellt habe. Dies folgert es dar-
aus, daB es sich um einen Anspruch aus eigenem Recht
des Hinterbliebenen handle, der von der Anmeldung des
Gesundheitsschadensanspruchs unabhéngig sei.

Das ist richtig. Der Bundesgerichtshof hat in -
stdndiger Rechtsprechung entschieden (vgl. RzW 1970,
409; zuletzt BeschluB vom 30, Juni 1977 - IX ZB 238/74),
daB83 der Anspruch des Hinterbliebenen ein selbsténdiger
Anspruch ist, der vom Anspruch des Verfolgten nach § 29
Nr. 1 - 5 BEG rechtlich unabhiingig ist., Er setzt nicht
voraus, daB dem Verfolgten vor seinem Tode ein Anspruch
wegen Gesundheitsschadens zugestanden hat oder zuerkannt
worden ist. § 41 Abs, 1 Satz 1 BEG verlangt nur, daB8 der
Verfolgte an den Folgen der Schiddigung seines Kdrpers
oder seiner Gesundheit verstorben ist. Der Wortlaut ist
klar; Anspruchsvoraussetzung ist die Schédigung im Sinne
des § 28 Abs., 1 BEG als solche, nicht aber der bestehende
Anspruch nach §§ 28 ff BEG.



Dieses Verstdndnis der Vorschrift wird durch
die Regelungen in §§ 1 Abs. 3 Nr. 1, 4 BEG mit § 3
der 1. DV-BEG und § 23 der 2, DV-BEG, §§ 150 Abs. 4,
159 Satz 1 BEG bestdtigt. Danach besteht der Lebens-
schadensanspruch auch dann, wenn nur auf den Hinter-
bliebenen die Voraussetzungen nach § 4 BEG zutreffen
oder nur er zu dem in § 150 Abs. 1 und 2 BEG bezeich-
neten Personenkreis gehort. Wenn aber schon das Fehlen
der allgemeinen Entschddigungsberechtigung des Verfolg-
ten dem Anspruch des Hinterbliebenen aus § 41 BEG nicht
entgegensteht, dann gilt bei anderen Mingeln des Gesund-
heitsschadensanspruchs wie etwa bei unwirksamem Antrag
(§ 189 BEG), nicht ausreichender Substantiierung
(§ 190 a BEG), AusschluB8 nach § 164 BEG nichts anderes.
Deshalb kann nicht gesagt werden, es sei ein widersin-
niges, vom Gesetz nicht gewolltes Ergebnis, wenn Hin-
terbliebene eines an einem verfolgungsbedingten Gesund-
heitsschaden gestorbenen Verfolgten nach § 41 BEG Ent-
schddigungsanspriiche erheben kénnten, wdhrend der Ver-
folgte selbst trotz vielleicht jahrelangen schweren Lei-
dens wegen Fristvers#iumnis habe zuriickgewiesen werden
miissen und nicht einmal ein Heilverfahren fiir die zu sei-
nenm Tode fiihrenden Leiden habe beanspruchen k&nnen. Das
Gesetz hat sich zugunsten der Hinterbliebenen dafiir ent-
schieden, ihren verfolgungsbedingten Ausfall an Unterhalt
unter den Voraussetzungen in § 41 Abs. 1 nach §§ 15 f£f BEG
zu entschidigen. Ob beim Vorliegen von Ausschliefungs-
griinden nach § 6 BEG in der Person des Verfolgten etwas
anderes zu gelten hat (vgl. BGH RzW 1958, 183), braucht
hier nicht gepriift zu werden. Allerdings 188t sich der
Satz in BGH aa0, die Witwe eines Verfolgten habe einen
Entschiddigungsanspruch fiir den Tod ihres Ehemannes nur,
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wenn auch dieser entschidigungsberechtigt gewesen
widre, in dieser Allgemeinheit nicht aufrechterhalten.

Zu Recht hat das Berufungsgericht auch das An-
meldeerfordernis fiir den Anspruch nach §§ 29 Nr. 6,
41 BEG als erfiillt angesehen, Allerdings war der An-
trag verspitet (§ 189 Abs. 1 BEG). Eine Anwendung der
§§ 189 a, 189 b BEG und des Art, III Nr. 1 Abs. 1
Satz 1 BEG kommt nicht in Betracht. Die Behdrde hat
jedoch, wie der Berufungsrichter richtig sieht, der
Kldgerin stillschweigend Wiedereinsetzung gewihrt
(§ 189 Abs. 3 Satz 2 BEG). Der angefochtene Bescheid
hat den Klageanspruch mit der Begriindung abgelehnt,
in der Person des Verfolgten seien keine Entschddi-
gungsanspriiche begriindet worden, eine Entschidigung
fir Lebensschaden wédre nur gegeben, wenn ein Anspruch
fiir Gesundheitsschaden von dem Verfolgten wirksam ge-
stellt gewesen und im Rahmen des § 41 BEG festgestellt
worden widre, da der Tod auf einen verfolgungsbedingt
erlittenen Gesundheitsschaden zuriickzufiihren sei.
Damit hat die Behdrde den Anspruch nicht an der Frist-
versiumnis scheitern lassen, sondern zur Sache ent-
schieden (vgl. BGH RzW 1970, 314 und st#éndig). AuBer-
dem ist bei dem hier gegebenen Sachverhalt die Wieder-
einsetzung nach § 189 Abs. 3 Satz 1 BEG zu gewidhren.

Den Hilfsantrag auf Zurlickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht hat der Beklagte nicht n#her
begriindet, insbesondere nicht geriigt (§ 209 Abs. 1 BEG,
§ 554 Abs., 3 Nr. 2 b ZPO a.F.), daB das Berufungsgericht



die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landgericht zuriickverwiesen hat (§ 209 Abs. 1
BEG, §§ 538, 540 zPO).

Mai Henkel Fuchs

Portmann Gartner
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