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BEG § 41 Abs, 3

Die Versorgung ist nach der Gesundheitsschadens-
rente festzusetzen, die dem Verfolgten zuletzt
zugestanden hat. Deshalb ist eine riickwirkende
lineare Erhohung zu bercksichtigen.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
miindliche Verhandlung vom 20, Februar'1975 durch
Richter Dr. Thumm, Henkel, Fuchs, Portmann und
Lang

Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Kldgerin und des
Beklagten wird das Urteil des 19. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom
20, Dezember 1971 teilweise aufgehoben
und insgesamt wie folgt neu gefafBt:

Auf die Berufung der Klagerin wird
das Urteil der Zivilkammer 193 des
Landgerichts Berlin vom 4, Juni 1970
geéndert.,
Der Beklagte wird verurteilt, an die
Kldgerin zu zahlen:
1.444,99 DM,
1 v.H. Zinsen aus 345 DM fiir jedes
angefangene Kalendervierteljahr ab
1. Januar 1970 bis zur Zahlung,
langstens bis 20. Marz 1975,
ab 1. Januar 1970 monatlich liber
bereits gezahlte 373 DM hinaus wei-
tere 27 DM Rente.

Die weitergehende Berufung wird zuriickge-
wiesen,

Das Berufungsverfahren ist gerichtsgebiih-
ren- und auslagenfrei. Von den auBerge-
richtlichen Kosten trédgt die Kldgerin die

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsaS HYIN I BLY §§ YoreU YUqUIR( S[e PUls SUN[UWIWess[19}1() 19p [ [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

des ersten Rechtszuges zu 7/20 und die
des Berufungsverfahrens zu 6/7; die
{ibrigen Kosten trédgt der Beklagte,

Die weitergehenden Revisionen der Kl&gerin
und des Beklagten werden zurilickgewiesen.,

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und
auslagenfrei., Die auBergerichtlichen Kosten
trdgt die Klédgerin,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin ist die Witwe des am 18, Midrz 1966 ge-
storbenen Verfolgten Hans L@IA. Dieser bezog eine Gesund-
heitsschadensrente im hoheren Dienst, zuletzt 1,041 DM,
Die Kldgerin beanspruchte am 10, August 1966 die Witwen-

rente nach §§ 41, 17 Abs. 1 Nr. 1 BEG. Die Entschiddigungs-
behdrde lehnte ab.

Mit der Klage verlangte die Kldgerin seit 1. April 1966
die Rente, die sich im hoheren Dienst bei Kiirzung um hdch-
stens 350 DM wegen sonstiger Einkiinfte (aus der Anlage von
Entschidigungsleistungen an den Verfolgten, eigene Ange-
stelltenversicherungsrente) errechnet. Das Landgericht
sprach die gesetzliche Mindestrente seit 1. April 1966 zu.

Die Klagerin legte Berufung ein, Sie forderte den
Unterschied zwischen beantragter und zuerkannter Rente,



fiir die Zeit vom 1. April bis 30, Juni 1966 anstelle der
Witwenrente die dem Verfolgten zuletzt zustehende Gesund-
heitsschadensrente von 1.134 DM (§ 41 Abs. 3 BEG) und
Zinsen nach § 169 Abs. 2, 3 BEG. Der Beklagte zahlte am
18, Dezember 1970 entsprechend dem landgerichtlichen
Urteil 18.741 DM Rentenriickstand vom 1. Juli 1966 bis

30. November 1970 und seit 1. Dezember 1970 laufend mo-
natlich 373 DM Mindestrente. AuBerdem leistete er am

22. Oktober 1971 2.211 DM Versorgung nach § 41 Abs. 3 BEG,
berechnet nach der im Marz 1966 tatsidchlich gezahlten Ge-
sundheitsschadensrente von 1.041 DM; insoweit erklidrten
die Parteien libereinstimmend den Rechtsstreit flir erle-
digt.

Das Berufungsgericht sprach der Kligerin unter Zu-
rickweisung ihres weitergehenden Rechtsmittels zu:
1.544,52 DM, Zinsen aus 618 DM seit 1. Januar 1970 und
400 DM (statt 373 DM) Rente seit 1. Januar 1970 nebst
Zinsen fiir die Riicksté@nde hieraus Jeweils seit F&éllig-
keit, In dem Betrag von 1.544,52 sind enthalten: weitere
279 DM Versorgung nach § 41 Abs. 3 BEG; weitere 339 DM
Rentenriickstand bis 31. Dezember 1969; 749,64 DM Zinsen
fiir die Zeit vom 1. Januar 1970 bis 18, Dezember 1970
aus bis zum 30. November 1970 aufgelaufenen 18.741 DM
Rentenriickstédnden; 176,88 DM Zinsen fiir die Zeit vom
1. Januar 1970 bis 22. Oktober 1971 aus 2.211 DM Ver-~
sorgung nach § 41 Abs. 3 BEG.

Beide Parteien haben Revision eingelegt., Die Kl&-
gerin verfolgt den Anspruch auf eine hohere Rente weiter.
Sie beharrt auf ihrem Standpunkt, daB die Rente bei rich-
tiger Auslegung und Anwendung der §§ 18 Abs. 2 BEG und



13 Abs, 5 Satz 2 der 1., DV~BEG nur um 350 DM gekiirzt wer-
den kénne, Der Beklagte wendet sich gegen seine Verurtei~
lung zur Zahlung weiterer 279 DM Versorgung nach § 41
Abs. 3 BEG, 164,12 DM Zinsen aus 4.103 DM Rentenriick-
stand fiir die Zeit vom 1. Januar 1970 bis 30, Novem-

ber 1970 und 176,88 DM Zinsen aus 2,211 DM Versorgung
nach § 41 Abs. 3 BEG.

Beide Parteien stimmen darin iberein, daB das Be-
rufungsurteil insoweit einen Rechenfehler enthidlt, als
der zuerkannte Rentenriickstand bis %1. Dezember 1969
345 DM statt 339 DM betrigt.

Entscheidungsgriinde

I. Die Revision der Kl&dgerin.

Der Berufungsrichter stellt fest, daB die Klidgerin
Einkiinfte aus der Anlage von Entschddigungsleistungen
an den Verfolgten und aus der eigenen Angestelltenver-
sicherung bezieht, die nach Abzug der Vermdgenssteuer
(BGH RzW 1967, 172) und des jeweiligen Freibetrages
nach § 13 Abs. 5 Satz 1 der 1. DV-BEG auf 625,20 DM
monatlich seit 1, Januar 1970 angestiegen sind., In
den von der Klagerin vorgelegten Vermtgenssteuerbe-
scheiden ist als Vermdgen ermittelt: fiir 1966:

127.587 DM, 1967: 137.687 DM, 1969: 131.647 DM. Nach
Auffassung des Kammergerichts rechtfertigt das, woriiber
die Kl#igerin aus ihrem Vermdgen und aus ihren Einkiinf-
ten fiir den Lebensbedarf verfiigt, die Herabsetzung der



Vollrente um je 50 DM der zu berlicksichtigenden Einkilinfte
(§ 13 Abs. 5 Satz 2 der 1. DV-BEG), teilweise auf den
Rentenmindestbetrag (§ 19 BEG, § 21a der 1. DV-BEG).

Die Angriffe der Revision hiergegen sind unbegriin-
det. Die nach § 18 Abs. 2 BEG, § 13 Abs. 2 der 1. DV-BEG
erforderliche Gesamtschau (vgl. BGH RzW 1971, 446) hat
der Berufungsrichter angestellt., Sein Ergebnis, daB die
wirtschaftlichen Verhdltnisse die Kiirzung rechtfertigen,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden., Dafiir, da8
der Witwe als Rente stets 60 v.H. der letzten Einkiinfte
des Verfolgten gebilihrten, gibt es weder im Gesetz noch
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs einen An-
halt. Aus der Entscheidung BGH RzW 1967, 266 kann die
Revision fiir ihren Standpunkt nichts herleiten. Sie be-
trifft einen anderen Sachverhalt; es ging um die Beriick-
sichtigung von Versorgungsbeziligen, die Einkiinfte aus
einer unzumutbaren Erwerbstdtigkeit ersetzten. Der Geld-
entwertung trdgt die lineare Erhshung der Renten und des
Freibetrages Rechnung. Aus welchen Griinden ein Vermégen,
das zu beriicksichtigende Ertrédge abwirft, erhalten ge-
blieben ist, spielt in dem gegebenen Zusammenhang keine
Rolle.

Uber die mit der Auslegung und Anwendung des § 13
Abs. 5 Satz 2 der 1. DV-BEG zusammenhidngenden Fragen
hat der Bundesgerichtshof in RzW 1970, 32 Nr. 24 und
406 entschieden. Die Einwidnde der Revision hiergegen
veranlassen keine Anderung dieser stdndigen Rechtspre-
chung. Die Vorschrift des § 13 Abs. 5 Satz 2 BEG ist,
auch in der Auslegung durch den Bundesgerichtshof, durch
die Ermichtigung in § 27 Abs. 1 BEG gedeckt.



Der Berufungsrichter ist der Auffassung, § 12a BEG
~beeinflusse die Rentenberechnung nicht, Dem ist zuzu-
stimmen, Die Revision zeigt keinen Rechtsfehler auf,

- der sich zum Nachteil der Kladgerin ausgewirkt haben
konnte.

Bei Berlicksichtigung des Rechenfehlers im Berufungs-
urteil, liber dessen Berichtigung die Parteien nicht strei-
ten, ergibt sich filir die Zeit vom 1. April 1966 bis 31. De-
zember 1969 ein Rentenriickstand von (339 + 6 =) 345 DM,

Nur in diesem Umfange ist die Revision der Klagerin
begriindet.

II. Die Revision des Beklagten.

1. Die Leistungen, die der Kligerin nach § 41
Abs. 3 BEG anstelle der Witwenrente zustehen, bemif3it der
Berufungsrichter nicht nach der dem Verfolgten im Sterbe-
monat tatsdchlich gezahlten Gesundheitsschadensrente von
1.041 DM, sondern nach der aufgrund der 7. AndvVO - 2. DV-
BEG zustehenden, riickwirkend auf 1.134 DM erhthten Rente.
Zu diesem Ergebnis gelangt er durch einen Vergleich mit
der Regelung des beamtenrechtlichen Sterbegeldes (§ 122 BBG),
auf das sich eine rilickwirkende Erhchung der Dienstbeziige
fiir den Zeitraum des Sterbemonats ebenfalls auswirke,

Demgegeniiber beruft sich der Beklagte auf den Wort-
laut des § 141 Abs. 3 BEG - gezahlte Rente - , den er fiir
eindeutig und nicht auslegungsfdhig hdlt,

Der Berufungsrichter hat richtig entschieden,



Die Vorschrift des § 41 Abs. 3 BEG hat die Rege-
lungen in § 37 BVersG und § 122 BBG zum Vorbild. Nach
§ 37 des Bundesversorgungsgesetzes in der Fassung des
2. Neuordnungsgesetzes vom 21, Februar 1964 (BGBl I
S. 85) ist beim Tode eines Beschiddigten ein Sterbegeld
in Hohe des Dreifachen der Versorgungsbeziige zu zahlen,
die ihm fiir den Sterbemonat zustanden., Die Verwaltungs-
vorschriften zu § 36 (mitgeteilt bei Wilke, BVersG
2. Aufl. 1965 bei §§ 37, 36) sehen die Gewdhrung vor,
wenn der Beschddigte fiir den Sterbemonat einen Anspruch
auf Rente hatte; ihre Auszahlung war nicht erforderlich.
§ 122 des Bundesbeamtengesetzes in der Fassung des Ande-
rungsgesetzes vom 21, August 1961 (BGBL I S. 1361) be-
stimmt, daB beim Tode eines Beamten (Ruhestandsbeamten)
mit Dienst(Ruhestands-)beziigen dem iiberlebenden Ehegatten,
der zur Zeit des Todes zur h#uslichen Gemeinschaft des
Beamten gehdrt hat, ein Sterbegeld in Hohe des Zweifachen
der Dienst(Ruhestands-)beziige zu zahlen ist. Voraussetzung
ist, daB der Verstorbene im Sterbemonat Dienstbeziige er-
hielt (Plog/Wiedow/Beck, BBG 2. Aufl. 1965 § 122 Rdz. 3),
Hiervon gibt es Ausnahmen, z.B. nach § 117 Abs. 4 Satz &4
der Bundesdisziplinarordnung fiir den Fall, dafB der Ver-
storbene beim Tode mit Gehaltskiirzungen bestraft war:
das Sterbegeld steht nach den ungekiirzten Bezligen zu;
nach den Verwaltungsvorschriften Nr. 3 Abs. 5 bei Beur-
laubung ohne Dienstbeziige: es soll unterstellt werden,
daB der Urlaub des Verstorbenen mit Beginn des Sterbe-
monats abgelaufen ist (Plog/Wiedow/Beck aa0Q), Die Hohe
des Sterbegeldes ist nach den Bezligen zu bemessen, die
wahrend des Sterbemonats zugestanden haben; riickwirkende
Erhthungen der Dienst- und Versorgungsbeziige werden bei
der Festsetzung berlicksichtigt (Plog/Wiedow/Beck aal
Rdz. 17, 18).



Bel den Beratungen des BEG-SchluBgesetzes im Wie-
dergutmachungsausschufl des Deutschen Bundestages wurde
der Vorschlag aufgegriffen, bei Tod eines Rentenempfin-
gers fir die auf den Sterbemonat folgenden drei Monate
noch die Betrdge zu zahlen, die dem Verstorbenen nach
den §§ 28 ff BEG zu zahlen gewesen wiren. Dafiir sollte
eine Fassung gefunden werden, "die auf die Beamtenrechts-
regelung abgestellt ist ..." (Protokoll Nr. 14 des Aus-
schusses flir Wiedergutmachung, UnterausschuB3 BEG vom
21. Oktober 1964 S. 11/12). Der Ausschuf fiir Wiedergut-
machung beriet dann liber einen Antrag zu § 41 Abs. 3 BEG,
dessen Fassung dem Jjetzigen Gesetzeswortlaut entsprach.
Der Vertreter der Bundesregierung fiihrte zur Erliuterung
aus, die Regelung sei aus dem Bundesversorgungsgesetz
Ubernommen; "der Unterschied gegeniiber dem Versorgungs-
gesetz bestehe darin, daB die Regelung beim BEG im Ge-
gensatz zum Bundesversorgungsgesetz auf das Beamtenrecht
gestiitzt sei", Der Ausschufl nahm den Antrag einstimmig
an (Protokoll Nr, 46 des Ausschusses fiir Wiedergutmachung
vom 24,2,1965 S. 4,6). Diese Entstehungsgeschichte spricht
gegen die Annahme, durch die Verwendung des Wortes "ge-
zahlte" Rente habe der Versorgungsanspruch nach § 41
Abs., 3 BEG auf die dem Verstorbenen im Sterbemonat tat-
sdachlich gezahlte Gesundheitsschadensrente beschrinkt
werden sollen. Griinde, die eine unterschiedliche Behand-
lung der Hinterbliebenen des Verfolgten gegeniiber der
fir die Beamten oder Beschddigten geltenden Regelung
rechtfertigen konnten, sind weder vom Beklagten vor-
getragen noch sonst zu ersehen. Die wortliche Anwen-
dung fiihrte auch zu ungereimten Ergebnissen; darauf
weist die Klédgerin mit Recht hin.
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Der Kligerin stehen deshalb nach § 41 Abs. 3 BEG
weitere 279 DM zu; die Festsetzung ist richtig; der Be-
klagte hat sie nicht beanstandet.

2. Das Berufungsgericht hat der Klagerin Zinsen
auch flir die seit 1. Januar 1970 aufgelaufenen Renten-
betrige und aus (2.211 + 279 =) 2,490 DM Versorgung
nach § 41 Abs, 3 BEG zuerkannt.

a) Nach dem 31, Dezember 1969 fillig gewordene Ren-
tenbetrdge sind nicht zu verzinsen. Der Wortlaut des
§ 169 Abs., 2 Satz 1 BEG ist eindeutig, ein davon abwei-
chender Wille des Gesetzgebers nicht feststellbar (vgl.
das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des Bundesge-~
richtshofs vom 20, Februar 1975 - IX ZR 69/73).

Die Zinsen fiir die bis 31. Dezember 1969 aufgelau-
fenen Renten betragen:

585,52 DM aus vom Landgericht zuerkannten
und am 18. Dezember 1970 bezahlten 14.638 DM;

1 v.H. aus vom Berufungsgericht zuerkannten
weiteren 345 DM fiir jedes angefangene Vier-
teljahr vom 1, Januar 1970 bis zur Zahlung,
langstens bis 20, Marz 1975.

Die Revision des Beklagten ist begriindet, soweit er zu
héheren Zinsen aus riickstdndiger Rente verurteilt wor-
den ist,

b) Soweit sich der Beklagte gegen die Verurteilung
zu Zinsen aus 2.490 DM Versorgung nach § 41 Abs. 3 BEG
wendet, hat er zur Begriindung der Revision nichts aus-
gefiihrt, Der Berufungsrichter hat § 169 Abs. 2 und 3 BEG
richtig angewandt.
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Die dem Verfolgten zuletzt gezahlte Gesundheits-
schadensrente tritt an die Stelle der an sich geschul-
deten Witwenrente., Sie ist wie diese Versorgung. Die
Klidgerin hat am 16. August 1966 als Witwe Entschddigung
fiir Schaden an Leben nach §§ 15 bis 27 und 41 BEG bean-
tragt und damit auch die Leistungen nach § 141 Abs. 3 BEG
geltend gemacht. Die gesetzlichen Voraussetzungen sind
erfiillt; die Entschadigungsbehirde hatte deshalb von
Amts wegen statt der Witwenrente die dem Verfolgten
zustehende Gesundheitsschadensrente festzusetzen, Ein
Fall des § 169 Abs. 2 Satz 2 und 3 BEG liegt nicht vor.
Daran @ndert nichts, da8 die Kldgerin die Klage zundchst
auf die Rente nach § 41 Abs. 1 BEG beschrinkt und erst
im Berufungsverfahren die Leistungen nach § 41 Abs. 3 BEG
verlangt hat. Den Anspruch hierauf hatte sie schon vor
dem 1. Januar 1969 im Verfahren vor der Entschidigungs-
behtrde geltend gemacht,

Die 2.490 DM Versorgung nach § 143 Abs. 3 BEG sind
deshalb nach § 169 Abs. 3 BEG zu verzinsen: 176,88 DM
aus am 22, Oktober 1971 gezahlten 2.211 DM und 58,59 DM
aus am 20, M&rz 1975 rechtskrédftig zuerkannten 279 DM.

ITI. Auf die Revisionen der Kldgerin und des Beklagten
wird unter Zuriickweisung der weitergehenden Rechtsmit-
tel das angefochtene Urteil aufgehoben.

Der Beklagte hat der Klégerin insgesamt zu zahlen:
1. a) 585,52 DM Zinsen aus 14.638 DM Renten-
riickstand,
b) weitere 345 DM Rentenriickstand,

c) 176,88 DM Zinsen aus 2.211 DM Versor-
gung nach § 41 Abs. 3 BEG,
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d) weitere 279 DM Versorgung nach § 41
Abs, 3 BEG nebst 58,59 DM Zinsen
hieraus: insgesamt 1,444,99 DM

2. 1 v.H, Zinsen aus weiteren 345 DM Renten-
riickstand fiir jedes angefangene Viertel-
Jahr seit 1. Januar 1970 bis zur Zahlung,
léngstens bis 20, MArz 1975

3. ab 1, Januar 1970 monatlich iber bereits
gezahlte 373 DM hinaus weitere 27 DM Rente.

Bei der Entscheidung liber die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits ist die wirtschaftliche Bedeutung der
Klageforderung fir die Parteien beriicksichtigt. Die
Grundsédtze in BGH RzW 1958, 371 gelten nur fir die Fest-
- setzung des Streit(Gegenstands-)wertes.

Dr. Thumm Henkel Fuchs Portmann Dr. Lang
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