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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 42/71 URTEIL Verkiindet am
12, Dezember 1974
Peisker,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Israel K ’
, B, Arcentinien,

Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ?, ?,
» als Abwickler der Kanzlei des

verstorbenen Rechtsanwalts
. G O -

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Mainz, Kaiser-Friedrich-Str, 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Wiistenberg, Zorn,
Henkel, Dr. Thumm und Portmann

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil

des 3, Zivilsenats - Entschéddigungssenats -

des Oberlandesgerichts Koblenz vom 18, Juni 1968
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die aulBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an den 11, Zi-~
vilsenat -~ Entsch&digungssenat - des Berufungs-
gerichts zurilckverwiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebilihren~ und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand
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Der 1928 in Polen geborene Kliger war als Jude der national-~
sozialistischen Rassenverfolgung ausgesetzt. Wegen Freiheits-~
schadens ist er mit 9.750 DM entschddigt. Im Gesundheitsscha-
densverfahren gewdhrte die Behdorde ihm wegen eines kdrperlichen
Erschépfungszustandes vom 4, Mai 1945 bis 31. Dezember 1950
Heilverfahren und unter Einstufung in den mittleren Dienst
eine Kapitalentschiddigung von 2.400 DM, Den Bescheid focht
er mit der Klage an. Das Dandgericht verurteilte das beklagte
Land, dem Kliger Heilverfahren wegen Krampfadern der Beine zu
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gewithren und eine weitere Kapitalentschddigung von 600 DM

zu zahlen. Die weiltergehende Klage wies es ab, Der Kliger
legte Berufung ein. Er verlangte neben Heilverfahren fiir
mehrere Leiden Kapitalentschddigung und laufende Rente nach
den Sdtzen des hoheren Dienstes. Mit der AnsohluBSberufung
wandte das beklagte Land sich zundchst nur gegen die Verur-
teilung, iliber den 31, Dezember 1950 hinaus ein Heilverfahren
fiir Krampfadern zu gewdhren., Spdter erweiterte es die An-
schlieBung durch den Antrag, die Klage vollst&dndig abzuweisen,
Es berief sich auf § 7 Abs. 1 BEG., Das Oberlandesgericht
wies die Berufung des Kldgers zuriick, Auf die AnschluBberu-
fung wles es unter Abdnderung des landgerichtlichen Urteils
die Klage ab, Mit der Revision erstrebt der Klidger die Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht. Das beklagte Land

ist nicht vertreten,

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter hat die Klage abgewiesen, weil das
beklagte Land den geltend gemachten Anspruch zu Recht nach
§ 7 BEG versagt habe,

Das Berufungsgericht hatte Beweis dariiber erhoben, ob
der Klédger, wie von ihm zuletzt behauptet, schon Ende 1942
oder erst im August 1944 vom Zwangsarbeitslager Plaszow in
das Konzentrationslager Mauthausen gebracht worden sei und
ob sein Vater in Kielce einen Schlachthof und eine Wurst-
fabrik betrieben habe. Nach der Beweisaufnahme stiitzte das
beklagte Land mit Schriftsatz vom 7. Februar 1968 den Antrag
auf Zuriickweisung der Berufung des Klégers und den jetzt er-
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weilterten Antrag der AnschluBberufung, das Urteil des Land-
gerichts dahingehend abzulndern, daf die Klage abgewiesen
werde, auf § 7 BEG. In der Begriindung heiBt es:

"Nachdem der wahre Sachverhalt auf Grund der durch den
Internationalen Suchdienst mit Schreiben vom 20. 4. und
2.8.,1967 erteilten Auskunft und vorgelegten Unterlagen
gekldrt ist, steht fest, daB der Klédger unrichtige An-
gaben iiber den Grund des Schadens gemacht hat. Nach den
von der Heimatauskunftsstelle Polen II mit Schreiben
vom 31,5.1967 und 18,1.1968 mitgeteilten Umsténden
kann auBerdem als feststehend angesehen werden, daB
der Klidger auch in Bezug auf die zur Frage der Ein-
stufung maBgeblichen Vorverfolgungsverhdltnisse un-
richtige Angaben gemacht hat.

Demzufolge ist die Versagung des geltend gemachten
Anspruchs aus Griinden des § 7 BEG gerechtfertigt."

Im Berufungsurteil ist ausgefithrt: Der Kl&ger habe die tatbe-~
standsméiBigen Voraussetzungen des § 7 BEG im Berufungsverfahren
geschaffen, In dem Hinweis-~ und AuflagenbeschluB vom 18. Ok-
tober 1966 habe der Senat den Kldger auf die widerspriichlichen
Angaben zur Aufenthaltsdauer in den verschiedenen Lagern auf-
merksam gemacht und ihm die Mitteilung aufgegeben, welche An-
gaben zutrdfen., Daraufhin habe er behauptet, er sei Ende

1942 vom Zwangsarbeitslager Plaszow in das Konzentrations-
lager Mauthausen liberflihrt worden. Das aber sei, wie die
Nachpriifung beim Internationalen Suchdienst ergeben habe,
unrichtig. Tatsichlich sei er erst am 10. August 1944 von
Plaszow kommend in das Konzentrationslager Mauthausen ein-
geliefert worden. Damit habe der Kldger zumindest grobfahr-
ldssig, wenn nicht voréétzlich unrichtige Angaben iiber den
Grund und die HBhe seines Schadens im Sinne von § 7 Abs., 1
BEG gemacht. Der Zeitpunkt der Einlieferung, ob Ende 1942

oder August 1944, habe dariiber entschieden, ob bei einer Er-
werbsminderung von 25 v,H, oder mehr die Vermutung des § 31
Abs. 2 BEG fiir den Klédger streite. Gerade auf eine mehr als



zweleinhalbjlihrige Konzentrationslagerhaft habe der KlHger
besonders abgehoben und die Vermutung des § 31 Abs, 2 BEG
fiir sich in Anspruch genommen. Er habe die Bedeutung des
Zeitpunktes seiner Einlieferung in das Konzentrationslager
erkannt, Sei das Verhalten des Kl&gers aber grobfahrléssig,
so stehe es im Ermessen des Landes, den geltend gemachten
Anspruch ganz oder teilweise zu versagen, Die Gerichte
konnten diese Entscheidung nur dahin iliberpriifen, ob die
Versagung eine Uberschreitung oder einen MiBbrauch des Er-
messens bedeute. Dafiir seien keine Anhaltspunkte gegeben,
Dies umso weniger, als das vom Kléger angefochtene Urteil
ihm lediglich eine weitere Kapitalentschddigung von 600 DM
und ein zeitlich unbegrenztes Heilverfahren fiir Krampfader-
bildung zuerkannt habe, Was das Land dem Kliger mit der
Berufung auf § 7 BEG versage, halte sich daher in verh#lt-
hismﬁBig engen Grenzen. Im Hinblick darauf, daB ein grob-
fahrltssiges Verhalten bezliglich des unrichtig angegebenen
Zeitpunktes der Einlieferung in das Konzentrationslager
Mauthausen zu bejahen sei, bediirfe es keiner weiteren Prii-
fung, ob auch die Angaben zu den wirtschaftlichen Verh#lt-
nissen unrichtig seien, wobei allerdings nicht zu iibersehen
sei, daB auch deren Richtigkeit nach Auskunft der Heimataus-
kunftstelle fraglich erscheine. Unrichtig sel die Ansicht
des KlHgers, das Recht des Landes zur Versagung des Anspruchs
seli verwirkt. Dem Kl&iger kdnne ein grabfahrllssiges Verhalten
erst seit der Erfilllung der Auflagen des Berufungsgerichts
vorgeworfen werden, An die Frist des § 203 Abs, 2 BEG sei
die Versagung nicht gebunden.

Es begegnet keinen rechtlichen Bedenken, da8 die un-
selbstdndige AnschluBberufung, mit der das beklagte Land
zundchst nur die Verurteilung durch das Landgericht zur
Gewdhrung von Heilverfahren wegen Krampfadern iiber den
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31, Dezember 1950 hinaus, nicht aber die zur Zahlung einer
weiteren Kapitalentschi@digung von 600 DM angegriffen hatte,
spdter auf die vollstdndige Abweisung der Klage erstreckt |
worden ist.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Sache sind
jedoch mehrfach von Rechtsirrtum beeinfluflt,

Die Entscheidung des beklagten Landes im Schriftsatz
vom 7., Februar 1968, mit der weitere Entschédigung versagt
wird, geht davon aus, daB der Kldger unrichtige Angaben iiber
den Grund des Schadens -~ gemeint ist der vom Kl&iger genannte
Zeitpunkt seiner Einlieferung in das Konzentrationslager
Mauthausen - und zu den fiir die Einstufung maBgebenden
Verhdltnissen in der Zeit vor der Verfolgung gemacht habe.
Ob dem Kldger insoweit vom beklagten Land Vorsatz oder grobe
Fahrlissigkeit vorgeworfen wird, ist nicht ersichtlich. Der
Berufungsrichter stellt die Unrichtigkeit der Angaben des
Klidgers nur hinsichtlich des Verfolgungsschicksals fest; er
nimmt insoweit grobe Fahrlidssigkeit an. Ob auch die Angaben
zu den wirtschaftlichen Verhdltnissen in der Zeit vor der
Verfolgung unrichtig seien, 188t er offen. Damit billigt
der Berufungsrichter die Versagung des Anspruchs mit anderen
Erwdgungen, als sie der Entscheidung des beklagten Landes
zugrunde lagen. Er knilipft den Rechtsnachteil an einen ein-
geschriankten Vorwurf und iibt damit entgegen § 211 BEG ei-
genes Ermessen aus, Schon das veranlaflt die Aufhebung des
angefochtenen Urteils.,

Die unzuldssigerweise vom Berufungsrichter angestellten
Ermessenserwdgungen sind zudem deshalb unrichtig, weil er
falschlich annimmt, dem Klidger werde durch die Versagung



nur die weitere Kapitalentschiidigung von 600 DM und das
ebenfalls vom Landgericht zugesprochene Heilverfahren

fiir Krampfaderbildung vorenthalten; das halte sich in
verhdltnismédBig engen Grenzen. In Wahrheit wird jedoch

dem Kldger auch der im Rechtsstreit verfolgte Anspruch auf
hohere Kapitalentschddigung und laufende Rente versagt.

Dem beklagten Land wird Gelegenheit zu geben sein, auf
der Grundlage der vom Tatrichter zu treffenden Sachverhalts-
feststellung zu entscheiden, ob an der Versagung festgehalten
wird, Dafiir kann auch von Bedeutung sein, daB das Lager Plas-
zow nach der Verordnung zur Anderung der Sechsten Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundesentschddigungsgesetzes vom 10, Ja-
nuar 1970 seit dem 11l. Januar 1944 als Konzentrationslager
anzusehen ist. EntschlieBt das beklagte Land sich, den An-
spruch ganz oder teilweise zu versagen, so wird es diese
" Entscheidung in einer dem Gesetz entsprechenden Weise zu
begriinden haben. Die fiir die Ausiibung des Ermessens mafB-
geblichen Griinde sind darzulegen. Dazu geniigt es nicht, wie
im Schriftsatz vom 7. Februar 1968 nur auszufiihren, die An-
gaben des Klédgers zu zwel Punkten seien -~ ohne Bestimmung
des Schuldvorwurfs - unrichtig; "demzufolge" sei die Ver-
sagung des geltend gemachten Anspruchs aus Griinden des
§ 7 BEG gerechtfertigt. Eine derartige Entscheidung nennt
die Xrwidgungen nicht, die bei der Versagung des Anspruchs
eine Rolle gespielt haben. Sie kann vom Gericht nicht ge~
mdB § 211 BEG iliberpriift werden. Auch deshalb ist das ange-
fochtene Urteil unrichtig.

Gegen die Darlegung des Berufungsgerichts, die Wider-
rufsfrist des § 203 Abs., 2 BEG brauche bei Versagung des
Anspruchs nach § 7 Abs, 1 BEG nicht gewahrt zu werden und
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eine Verwirkung sel nicht eingetreten, bestehen keine
rechtlichen Bedenken.,

Der Bundesgerichtshof hat von der Moglichkeit, die Sache
an einen anderen Senat des Berufungsgerichte zurilickzuverweisen,
Gebrauch gemacht (§ 209 Abs, 1 BEG, § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Wiistenberg Zorn Henkel

Dr. Thumm Portmann
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