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IX ZR 42/70 URTEIL Verkiindet am

3. Februar 1972
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Preisteat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen in Minchen, O@priatz @,

Beklagter und Revisionsklager,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

Pinchas F y

b dllED. - @ ‘@i @ conadis,
Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmachtigte: chtsanwidlte @ und
iiill.., -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1972 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Wiustenberg, von der Miihlen, Zorn,
Fuchs und Dr. Thumm

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Minchen vom 29. Oktober 1969
aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil
der 24. Zivilkammer des Landgerichts Min-
chen I vom 23. Qktober 1968 wird zuriick-

gewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens triagt der Kliager;
gerichtliche Geblihren und Auslagen werden
nicht erhoben.

Von Rechts wegen

ratbestand

Der 1919 in Bielitz (Polen) geborene jidische Kliger
hielt sich am 1. Januar 1947 in einem DP-Lager Bayerns auf.
Er wanderte im selben Jahr nach Paldstina aus. Im Septem-
ber 1958 verliel er Israel und lebt seit Pebruar 1959 in
Kanada.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Unter der Anschrift: "Jerusalem, G- £ X

beantragte der Klager 1950, ihm Entschiéidigung fiir Schaden
an Freiheit 2zu gewdhren, und bestellte die URO als seine
Bevollmachtigte.

In einer der BehOrde vorgelegten Bescheinigung vom 18. Mai

1955 gab der Kliger als Wohnort Tel Aviv, RGP D @,
ar.

Unter Bezugnahme auf den durch Vergleich vom 13. Septem-
ber 1954 und Bescheid vom 14. Oktober 1957 erledigten An-
trag meldete die URO Schaden an Korper und Gesundheit fir
den Klédger am 27. Dezember 1957 an. Sie machte am 30. Juli
1958 als neue Anschrift des Klédgers Bnei B (,. s, B
Str. 'l bekannt, die jedoch schon seit 1953 nicht mehr zu-
traf. Am 17. Mai 1961 teilte die URO mit, daB sie den Kla-
ger nicht mehr vertrete und seine Anschrift ihr unbekannt
sei. Mit Schreiben vom 24. Mai 1961 forderte die Behbrde
den Klager unter der 1955 mitgeteilten Anschrift auf, die
notwendigen Angaben zu machen, sachdienliche Antridge zu
stellen und Unterlagen einzureichen, widrigenfalls nach
Aktenlage entschieden werde. Die Postsendung kam mit dem
Vermerk "inconnu" zuriick. Am 3%31. Juli 1961 lehnte die Be-
horde eine Entschddigung fiir Schaden an Korper und Gesund-
heit "wegen fehlenden Nachweises anspruchsbegriindender Tat-
sachen bzw. fehlender Mitwirkung" ab und ordnete die offent-
liche Zustellung des Bescheids an. Auf der Riickseite der
Urschrift des Bescheides befindet sich ein wvom zustédndigen
Bediensteten unterzeichneter Vermerk der Geschédftsstelle:
"dffentliche Zustellung angeordnet .... ausgehdngt am

2. 8. 61, abgenommen am 23. 8. 61", Die bei der Urschrift
liegende Abschrift, deren Ubereinstimmung mit der Urschrift
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durch Siegel und Unterschrift versichert ist und die im
Gegensatz zur Urschrift einen vollstdndigen Hinweis nach
§ 195 Abs. 2 Nr. 3 BEG enthdlt, trdgt den Aufdruck: "Zum
Zwecke der offentlichen Zustellung ausgehdngt am 2. 8. 61,
abgenommen am 23, 8. 61",

1965 meldete der Kldger seine Gesundheitsschadensan-
spriiche erneut an. Er machte geltend, da der Bescheid vom
31. Juli 1961 nicht wirksam zugestellt sei. Die Behorde
stimmte dieser Auffassung nicht zu und gab anheim, das Ver-
fahren vor dem Landgericht weiterzufilhren.

Mit der am 31. Dezember 1966 eingereichten Klage be-
antragte der Klédger, den Bescheid vom 31. Juli 1961 aufzu-
heben und Kapitalentschddigung, Rente und Heilverfahren zu
gewdhren. Der Beklagte bat um Klagabweisung, weil der Be-
scheid unanfechtbar geworden sei. Im ersten Rechtszug blieb -
die Klage ohne Erfolg. Auf die Berufung des Klagers hob das
Oberlandesgericht das Urteil des Iandgerichts auf und ver-
wies den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung zuriick. Mit der Revigion verfolgt der Beklagte den An-
trag auf Abweisung der Klage weiter. Der Klédger bittet um
Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist gerechtfertigt. Das Urteil des Land-
gerichts muBl wiederhergestellt werden.

Das Berufungsgericht 1dB8t% offen, ob die Voraussetzungeﬁ?

der offentlichen Zustellung des Bescheids vom 31. Juli 1961
(§ 197 Abs. 1 BEG, § 15 Abs. 1 a Vw2G) erfiillt seien. Es

Lo ",



nimmt jedoch an, die Prist zur Einreichung der Klage gegen
den Bescheid sei mangels ordnungsgemédBer Zustellung nicht
in Lauf gesetzt worden. Bel der offentlichen Zustellung sei
gemaf § 15 Abs. 3 Satz 3 VwZG auf der auszuhdngenden Aus-
fertigung des Bescheids der Tag des Aushéngens und der Tag
der Abnahme Jjewells durch Unterschrift des zustédndigen Be-
amten zu beurkunden. Diesen Anforderungen geniige weder der
Stempel auf der Ausfertigung noch der unterzeichnete Ver-
merk auf der Urschrift des Bescheids. Der Mangel sel gemif
§ 9 VYWZG nicht heilbar.

Diese Erwdgungen verkennen, wie die Revision mit Recht
rigt, die Anforderungen, die an die Zustellung eines Be-
scheids nach §§ 196, 197 BEG zu stellen sind.

1. Die Anordnung der offentlichen Zustellung des Bescheids
vom 31. Juli 1961 war gemdB § 15 Abs. 1 a VwZG gerechtfer-
tigt.

Nachdem das Schreiben vom 24. Mai 1961 an die vom Kl&-
ger selbst angegebene Anschrift mit dem Vermerk "inconnu"
(Empfanger unbekannt) zuriickgekommen war, stand fest, daB
der Aufenthalt des Klagers von der israelischen Postbehorde
nicht zu ermitteln war. Da die URO bereits im Mai 1961 unter
Niederlegung des Mandats mitgeteilt hatte, daB die Anschrift
des Klagers nicht festzustellen sei, versprachen Anfragen
der Behtrde im Inland keinen Erfolg. Der Aufenthalt des Kléa-
gers war in der Bundesrepublik allgemein unbekannt. Im Aus-
land nachzuforschen, war die Behorde nicht verpflichtet. Sie
durfte die 6ffentliche Zustellung anordnen (BGH RzW 1970,
559 Nr. 26).



f 24 Die 6ffentliche Zustellung des Bescheids vom 31. Juli
1961 ist nicht mit Mingeln behaftet.

Gemafl § 15 Abs. 2 Satz 1 VwZG ist das zuzustellende Schrift-
stick, hier der Bescheid, an der daflir allgemein bestimmten
Stelle auszuhidngen. Die vorgeschriebene Dauer von 14 Tagen
ist dadurch nachzuweisen, daB der Tag des Aushé@ngens und

der Abnahme auf dem Schriftstilick vom zustdndigen Bedienste-
ten zu vermerken sind (§ 15 Abs. 3 Satz 3 VwZG). Diese Form-
erfordernisse sind erfullt, wenn der zustdndige Bedienstete
den Tag des Aushdngens und den der Abnahme der Ausfertigung
oder beglaubigten Abschrift in einem einheitlichen Vermerk
auf der Urschrift des Bescheids beurkundet hat (BGH RzW 1970,
559 Nr. 26). Das ist hier der Fall. Der zusté@ndige Bedienste-
te hat das Aushingen der beglaubigten Abschrift des Bescheids,
die eine zutreffende Rechtsmittelbelehrung enthalt, wdhrend
des vorgeschriebenen Zeitraums auf der Urschrift im Sinne

des § 418 Abs. 1 ZPO formrichtig beurkundet.

Danach ist der Bescheid vom 31, Juli 1961 gemdB § 15
Abs. 3 Satz 2 VwzG, § 210 Abs. 2 und 3 BEG mit Ablauf des
16. Februar 1962 unanfechtbar geworden. Wiedereinsetzung
gegen die Versdumung der Frist des § 210 Abs. 2 BEG hat
der Klager jedenfalls nicht rechtzeitig beantragt. Ein sol-
cher Antrag war schon seit dem 18. Februar 1963 unzulédssig
(§ 209 Abs. 1 BEG, § 234 Abs. 3 ZP0).
Soweit der Anspruch aus §§ 28 ff BEG erneut gemdB Art. III
Nr. 1 oder Art. IV Nr. 1 Abs. l1a BEG-SchlufG angemeldet wor-
den ist, hat die Behdrde weder durch Bescheid entschieden
noch im gerichtlichen Verfahren die Abweisung der Klage
aus Sachgriinden begehrt. Uber das bis 30. September 1966
erstreckte Antragsrecht hatten die Entschddigungsgerichte
daher nicht zu befinden.



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 225 Abs. 1,
209 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Wiistenberg von der Milhlen Zorn

Fuchs Dr. Thumm
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