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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX_ZR_42/67 URTEIL Verkiindet am

————————— 12.Dezember 1968
Ehrenberger,
Justizangestellterxr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

des Viehhsndlers Erich ¢ (NN,
gt ———)

Kldgers und Revisionskldgers,

~ ProzoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. HENEED, - -
gegen

deg Jand Nordrhein -~ Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revigionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrich-
ter Wiistenberg, MaaB, Dr. Graf und Dr. Woesner auf die
niindliche Verhandlung vom 21. November 1968

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kjdgers gegen das Urteil
des 15, Zivilsenats dcs Oberlandesgerichts
Diigseldorf vom 19. Oktober 1965 wird auf
seine Kosten zurilickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir das Re~
viaionsverfahren verden nicht erhoben,

Von Rechts wegen

Der 1915 in AQ® geborene Kliger war Viehhindler

in seinen Hoimatort. Ale Jude muBte er 1938 seinen Beruf
aufgeben, In der Nachtvom 9. gum 10. November 1938 wurde

er miBhandelt. Von Ende 1938 bis Mitte Juli des folgenden
Jahres lebte er als Flichtling in Holland. Einige Wochen
war er in einer Eisenzelle der fritheren Strafanstalt Ve@-
@ untergebracht, danach hielt er sich in einem Flilcht-
lingslager auf. :

In Israel gelang es ihm nach einiger Zeit, als selb-
stindiger Viehhalter zu leben. Seit 1960 iist er wieder
Viehhéindler in AGHED.

Er fordert Entschidigung wegen der Beeintr#chtigung
geiner Erwerbsfihigkeit durch Ischias und Gelenkrheuma-~
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tismus., Er fiihrt diese Leiden vor allem auf die schlechte

Die Entschddigungsbehbrde hat den Antrag abgelehnt.
Im Verfahren vor dem Landgericht hat der Kléger Kapital-
entschiddigung und Rente gefordert, berechnet nach einer
MAdE von 40 %, cinem mittleren Hundertsatz bei Einstufung
in dic vergleichbare Beamtengruppe des htheren Dienstes.
Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abzuweisen. Tas
Lendgericht hat nach diesem Antrage erkannt.

Zur Begriindung seiner Berufung hat sich der Klidger
auf ein Gutachten des Facharztes fiir OrthopHddie Dr. As@®-
@ i» @ bcrufen. Nach Ansicht dieses Arztes leidet
der Kldger an einem Bandscheibenschaden der Lendenwirbel-
siéiule, verbunden mit doppelscitiger Ischialgie; diese S5to-
rungen.seicn auf die Verfolgungserlebnisse zuriickzufiihren
und becintrichtigten die Erwerbsfihigkeit des Kligers un
30 %. Das Berufungsgericht hat Gutachten eingeholt, die
yon Fachiirzten der Orthopsdischen und Neurologischen Uni-
versitiitsklinik in MG erstattet worden sind. Es hat
das dic Klage abweisende Urteil des Landgerichts bestdtigt.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugeluseenen Revision
verfolgt der Klidger seine Anspriiche weiter. Das beklagte
Land hat sich in der miindlichen Verhaundlung vor dem Senat
nicht vertrcten lassen.

Entscheidun

- [=FAp=yay g 3

Die Revision ist unbegrindet.
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1. Das Berufungsgericht hat das Rechtsmittel des Klégers
zuriickgewiesen, weil es nicht wahrscheinlich sei, daBl dic
Verformung der Brust- und Lendenwirbel mit ihren Nerven-
vurzelschmerzen und die neuralgischen Begchwerden des Kli-
gers durch die verfolgungsbedingten Lebensverhidltnisse
verursacht oder verschlimmert worden seien. Hiexfiir hat
sich der Berufungsrichter auf die von ihm angeforderten
drztlichen Gutachten berufen. Sie sind schriftlich erstat-
tet worden.

Die Revigion riigt allein, daf das Berufungsgericht
den Antrag des Kldgers abgelehnt hat, die Verfasser der
Gutachten vor Gericht zu laden, damit der Kliger dadurch
Gelegenheit habe, ihnen ¥ragen zu stellen. |

Dieser Riige liegt folgender Verfahrensablauf zu Grunde:
Dic Gutachten der Arzte der Universititekliniken MDD
wurdcen den Parteien am 27. Januar 1964 iibersandt. Am 7.
- Februar 1964 bestimmte der Vorsitzende Termin zur miind-
lichen Verhandlung auf den 5. Mai 1964. Die Ladung hierzu
erhielt der Bevollmichtigte des Klégers am 14, Februar 1964,
Mehr als 2 Monate spiter zecigte Rechtsanwalt Dr. MNEIIEPD
an, daf er anstelle von Rechtsanwalt VD in AGEP den
Kldger vertrote. Er lieB sich die Akten aushéndigen. In
der miindlichen Verhandlung vom 5. Mai 1964 vertrat der
den Kléger. Es wurde ihm eine YSchriftsatzfrist bis zum
19. Mai 1964" bewilligt und gleichzeitig auf den 26, Mai
1964 Termin zur Verkiindung einer Entscheidung bestimmt.
In dem am 19. Mai 1964 eingegangenen Schriftsatz vom 15,
Mai 1964 ergénzte der Bevollmichtigte des Kligers seinen
Vortrag vom 5. Mai 1964 und beantragte:

"Den Verfasser des Gutachtens der Universitdtsklinik
Minster, Herrn Dr. Gr@p sovwie Herrn Dr. AsU§ vor
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den Herwrn Berichterstatter des Senats oder vor den
gesamten Senat vorzuladen, damit sich die beiden
Sachverstidndigen dann dariiber unterhalten kotnnen,
welcher Ansicht der Vorzug zu geben ist.

Der Unterzeichnele wird diese Gelegenheit benutzen,
~um insbesonderc Herrn Dr. Gr@® ccen seines Gutach-
tens zu befragen',

In dem Verkiindungstermin am 26. Mai 1964 erging ein
BeveisbeschluB. Die Verfasser der vom Berufungsgericht
eingéholten Gutachten sollten ein schriftliches Erginzungs-
gutachten erstatten. Die Gutachter wurden aufgefordert, zu
den Ansichten Stellung zu nehmen, die Dr. As@ in seinen
Privatgutachten vom 25. Juni 1962 vertreten hatte. Sie soll-
ten ferner auf die Fragen eingehen, die der Kléger innerhalb
einor Frigt von zwei Wochen formulieren sollte.

Gegenﬁber dieser Forderung wies der Kléger darauf hin,

§p§;§jgllygg der vom Berufungsgericht herangezogenen Gut-
achter mit Herrn Dr. As@l verlangt habe und diesen An-
trag ausdriicklich wiederhole. "Vorsorglich und hilfsweise"
erorterte er sodann, auf welche Fragen die Gutachter der
Universitédtskliniken eingehen sollten. In dem den Parteilen
am 2. Juli 1965_ﬁbersandten Erganzungsgutachten behandel-~
ten die Arzte der Orthopdadischen Universitédtsklinik in
MU diese Fragen. Der Bevollmiichtigte des Klidgers be-
miingelte das Ergénzungsgutachten vor allem deshaldb, weil
seine Verfasser bei der Erdrterung des urséichlichen Zusam-
nenhangs gwischen der gesundheitlichen Beschwerden des Klé-
gers und secinem Verfelgungsschicksal seince Fettleibigkelt
iiberbewortet hidtlten. Diese PFettleibigkeit bhatte useh An-
sicht der Gutachter dic Folgen der Schouermannschen Krank-
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heit erheblich verschlimmert, unter der der Kl#ger wih-
rend der Entwicklungsjahre - 1929 bis 1934 - gelitten
hatte. In seinem Schriftsatz vom 9. Oktober 1965 forderte
der Klédger in erster Linic, ein Obergutachten der Ortho-
pidiochen Universitétsklinik Koln einzuholen. Hilfsweise
wiederholte er seinen Antrag vom 15. Mai 1964 und bat
nochmals,
*die Herren Dr. Gr@@l und Dr. Wa@e von der
Universitidtsklinik M@ zur Erliuterung und
Verteidigung ibhres Gutachtens vor den Senat vor-
zuladen, "

Das Berufungsgericht hat weder dem Haupt- noch dem
Hilfsantrag entsprochen. Bs hat gsein Verhalten damit be-
griindet, die Parteien scien zwar berechtigli, den Sachver-
sféndigen Fregen zu stellen, und dazu sei das Erscheinen
des Sachversténdigen vor Gericht anzuordnen. Das Berufungs-
gericht habe es aber nicht als erforderlich angesehen, die
gerichtlichen Sachversténdigen zu laden, damit der Privat-
gutachter des Kldgers Dr. As@ip auf diese Veise Gelegen-
~heit erhalte, sich mit ihnen zu unterhalten. Eine derar-
tige Gegeniiberstellung konne der Kldger nicht verlangen,
zumal der gerichtliche Sachversténdige Dr. Wa@p in sci-
nen Frginzungsgutachten auf die vom Kléger gestellten Fra-
gen cingegangen sei. Der Kldger habe nicht zu erkennen ge-
geben, welche Frogen den Gutachtern nach Eingang des Er-
gédngungsgutachtens noch gestellt werden sollten.

Das Berufungégericht brauchte die Ladung der Sach-
versténdigen nicht anzuordnen. Der Kldger hatte auf die
in seinen Schriftsiitzen vom 15. Mai 1964 und 9. Oktober
1965 geforderte Gegeniiberstallung der gerichtlichen Sach-
- verstédndigen nit dem von ihm beauftragten Gutachter keinen
Anspruch (§§ 394, 402 2P0, § 209 Avbs. 1 BEG). Soweit der
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Sehriftsatz vom 15. Mai 1964 den Antrag enthiclt, die
Ladung des Sachverstindigen Dr. Grip anzuordnen, da-
mit der Kl&iger ihm Fragen vorlegen kbtnne, war der Antrag
zway begriindet, aber verspidtet gestellt. Der Kléiger hatte
vortragen lassen, daB er zweifcle, ob dic Ansicht der
gerichtlichen Sachversténdigen richtig sci, daB nach dem
Abklingen der Scheuermannschen Krankheit die Lebensver-
h#dltnissc in Holland ohne Einflufl auf den fortschreiten-
den Verschleifl der Wirbel gewesen seien. Damit hatte dexr
Kliger geniigend gckennzeichnet, nach welcher Richtung
der Sachverstiindige befragt werden sollte (BGHZ 6, 398;
24, 9, 14; OLG Hamburg, Rzl 1962, 372 Nr. 35).

Der Kliger hat diesen Antrag jedoch nicht rechtzei-
tig gostellt., Das Recht, den Zeugen zu befragen, kann die
anwvescnde Partei nach §§ 396, 397 ZPO i.V.m. § 209 Abs, 1
BEG nur im AnschlufB an die richterliche Vernehmung des
Zeugen ausliben. Nach § 402 ZPO gelten dic gesetzlichen Be-
stimmungen iiber den Zeugenbewdis fiir den Beweis durch
Sachyeratindige centsprechend. Das hat zur Folge, daB der
+ Antrag,das Erscheinen des Sachverstédndigen anzuordnen,
spitcstens in dem Termin gestellt werden kann, in dem das
schriftlich erstattete Gutachten durch Vortrag in der
mﬁndiichen Verhandlung in den Rechtsstreit eingefiihrt
wird. -Das hat der Bundesgerichtshof in der BGHZ 35, 370
abgedruckten Entscheidung - ebenso BGH RzW 1965, 178
Nr. 28 ~ niher begriindet. Es braucht hier nicht erdrtert
zu werden, ob diese Auslegung des Gesetzes die besonderen
-gchwiecrigkeiten der im Ausland lebenden Verfolgten aus-
reichend beriicksichtigt. Da hier beide Parteien in der
- Fundesrepublik Deutschland ansésgsig sind und dem KlHger
zwischen der Ubersendung des Gutachtens und dem ersten
darauffolgenden Termin zuy miindlichen Verhandlung drei
Monate zur Verfiigung standen, wire eine anderec Auslegung
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des Gesetzes mit der Forderung des § 179 Abs. 1 BEG
nicht zu vercinbaren. Der Antrag, die Ladung der Sach-
vergténdigen anzuordnen, muBte daher spidtestens im
Termin vom 5. Mai 1964 gestcllt werden. Laran &nderi
nichts, daB dem Kliger in dieser miindlichen Verhand-
lung erlaubt wurde, bis zum 19. Mai 1964 einen Schrift-
satz nachzurcichen. Bine derartige Schriftsatzfrist er-
moglicht es dem Gericht, die in dem nachgereichten

der danach zu verkiindenden Entscheidung zu berilicksich-
tigen (§§ 272 a, 523 2P0, § 209 Abs. 1 BEG). Dadurch,
dafl das Berufungsgericht die Ladung der Sachverstindi-
gen vor Gericht unterlief und stattdessen die Fragen
des Xldgers mit Hilfe dos Ergdnzungsgutachtens Zu klaren
versuchte, verletzte es das Verfahrensrecht nicht zum
Nachteil des Kligers.

Die Revision kann sich auch nicht auf eine Verlet-
zung des § 411 Abs. 3 ZPO berufen. Ob ein Gericht nach
dieser Vorschrift das Erocheinen des Sachverstindigen
anordnen will, damit er das schriftlich erstattete Gut—
achten vor Gericht erléutere:., ist eine Frage sceines Er-
messens. Sie ist im Revisionsverfahren grundsédtzlich
nicht zu iibcrpriifen. Die Partecien k&nnen nur nach §§ 373,
397, 402 ZPO i.V¥.m. § 209 Abs. 1 BEG dic Ladung des Sach-
verstdndigen durchsctzen, wenn sie einen ausreichend be-
grindeten Antrag rechtzeitig gestellt haben.

2. Nach Eingang des PErgiinzungsgutachtens vom 23, Juni
1965 hat der Kldger im Schriftsatz vom 9. Oktober 1965

. gcbeten, deren Verfasser "zur Verteidigung ihres Gutach-
tens" vorzuladen. Auch damit konnte er die Anordnung
nicht crreichen, dic Sachverstiéndigen vor Gericht zu la-
den. Hier fehlt es an einer ausreichenden Begriindung des
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Antrags. Nachdem der Klsger in seinem Schriftsatz vom

8. September 1964 dargelegt hatte, welche Fragen die
Sachverstéhdigen in dem schriftlichen Ergiédnzungsgutach-
ten kliren sollten, hidtte er nach Eingang des Gutachtens
wit den Antworten auf diese Fragen darlegen miisaen, wel-
che Fragen ¢r nun noch stellen wolle. Seine allgemeinen
Ausfuhrungen des Inhalts, daB ein Gutachter eine einmal
von ihn vertretene Ansicht nuf selten aufgebe und dal
das 1=‘rgéinzu'ng gutachten denkgesetzllche Mingel aufwelse,
geniigten nicht. Bei dieser Begriindung liegt der Sachver-
halt anders als in dem vom Bundesgerlchtshof in BGHZ 24,
9, 14 entschiedenen Fall. Eine andere Auffassung wiirde
‘zulassen, daQ:eine Partei, deren Fragen in einem weiteren
Gutachten schriftlich beantwortet wurden, berechtigt wére,
die alten Fragen nun nochmals miindlich zu stellen. Ein
golches Verfahren widerspricht Sinn und Zweck der §§ 398,
402 ZP0O in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG.

Aus diesen Griinden muB die Revision mit der Kosten-
folge nach § 97 Abs. 1 ZP0, § 225 Abs, 1 BEG zuriickgewie~
sen werden.

Mai Wiistenberg MaaB
Graf Dr., Woesner
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