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Nachschlagewerk: ja

BGHZ ¢ nein
BGHR : _ ja

BGB §§ 278, 675

a) Die Pflicht zu ordnungsmdfigem prozessualem Handeln

gegeniiber dem Prozefgericht obliegt dem zum ProzefBbevoll-

machtigten bestellten Rechtsanwalt, nicht dem Verkehrsan-

walt. Verletzt der ProzeBbevollmdchtigte diese Pflicht,
haftet der Verkehrsanwalt nicht nach § 278 BGB. Er ist
auch grundsdtzlich nicht verpflichtet, die Ta&tigkeit des

ProzefRbevollmdchtigten zu iiberwachen.

b) Entwirft der Verkehrsanwalt einen Schriftsatz an das

ProzefBgericht, so wird dadurch weder die Verantwortung

des Prozefbevollmdchtigten fiir den Inhalt des Schrift-

satzes beschrdnkt, noch der Verantwortungsbereich des

Verkehrsanwalts in Bezug auf das prozessuale Handeln

gegeniiber dem Prozefigericht erweitert.

BGH, Urt. v.

17.

Dezember 1987 - IX ZR 41/86 - OLG Frankfurt am Main
LG GieBen
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, Gadrtner,
Winter und Dr. Schmitz

fiir Recht erkannt:
Die Revisionen gegen das Urteil des
21, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 15. Januar 1986

werden auf Kosten der Beklagten zuriick-

gewiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager, ein fritherer Autoverkdufer, verlangt von
den Beklagten Schadensersatz wegen Schlechterfiillung an-

waltlicher Vertragspflichten.

Er suchte am 30. Juli 1973 eine Gartnerei am Stadtrand
von F— auf, um dem Inhaber ein Kraftfahrzeug zum Kauf
anzubieten. Als er das Grundstiick betreten hatte, fiel ihn
der dort frei herumlaufende Schidferhund des Gdrtners an und
bifl ihn in das linke Bein. Anl&flich der Wundbehandlung
wurde der Kladger mehrfach gegen Wundstarrkrampf (Tetanus)
geimpft.
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Die Biflverletzung verheilte innerhalb einiger Wochen.
Noch im August 1973 trat bei dem Kldger eine fortschreitende
Nierenerkrankung (Glomerulonephritis) auf, deretwegen er
mehrfach im Krankenhaus stationdr behandelt werden muflte.
Sie ist nach der Behauptung des Kladgers eine Folge der
Tetanusimpfungen. Im November 1974 wurde ein endgiiltiges
Nierenversagen (terminale Niereninsuffizienz bei chroni-
scher Glomerulonephritis) festgestellt. Seitdem muf3 sich der
Klager einer fortlaufenden Dialysebehandlung unterziehen;
seit dem 8. Mai 1975 kann er diese mit Hilfe seiner Ehefrau
zu Hause vornehmen. Der Anschlufl an die kiinstliche Niere
erforderte mehrere Operationen und stationdre XKrankenhaus-
aufenthalte. Der Kldger ist dauvernd arbeitsunfdhig und be-
zieht aus der gesetzlichen Sozialversicherung eine
Unfallrente sowie eine Erwerbsunfdhigkeitsrente, an deren

Stelle seit 1. November 1987 eine Altersrente getreten ist.

Er beauftragte den Beklagten zu 2., der als Rechtsan-
walt bei dem Landgericht Frankfurt am Main zugelassen war,
Schadensersatzanspriiche gegen den Hundehalter geltend zu
machen. Nachdem dessen Haftpflichtversicherer eine Regulie-
rung abgelehnt hatte, beantragte der Beklagte zu 2. im Juli
1975 bei dem zustdndigen Landgericht GiefBlen das Armenrecht
fir eine Schadensersatzklage gegen den Hundehalter und die
Beiordnung des bei dem Prozefligericht zugelassenen Beklagten
zu 1. als Armenanwalt. Er kiindigte einen Klageantrag auf
Zahlung von 133.625 DM nebst Prozefizinsen (33.625 DM Ver-
dienstausfall fiir die Zeit von August 1973 bis November 1975
+ 100.000 DM Schmerzensgeldkapital) sowie einer Monatsrente
von 3.300 DM (2.300 DM Verdienstausfall + 800 DM Kosten
einer Hilfskraft + 200 DM Schmerzensgeldrente) fir die Zeit
vom 1. Dezember 1975 bis 31. Oktober 1987 und von 800 DM
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(wegen unfallbedingter Minderung der Altersrente) fiir die
Zeit ab 1. November 1987, jeweils zuziiglich Fdlligkeits-

zinsen, an. Durch Beschluf3l vom 28. April 1976 verweigerte
das Landgericht das Armenrecht mangels Erfolgsaussicht der

beabsichtigten Klage.

Der Beklagte zu 2. veranlafSite den Rechtsanwalt Jurczyk
als amtlich bestellten Vertreter des Beklagten zu 1., am
29. Juli 1976 eine Teilbetragsklage iiber 200.000 DM nebst
Zinsen gegen den Hundehalter bei dem Landgericht einzurei-
chen. Darin wurde angekiindigt, die vorzuschieBende Gerichts-
geblihr von 1.412 DM werde alsbald iiberwiesen. Durch Verfii-
gung vom 5. August 1976 wies der Vorsitzende der zustdndigen
Zivilkammer den Beklagten zu 1. darauf hin, daB die Klage-
schrift nicht aus sich heraus verstdndlich sei und in unzu-
ldssiger Weise auf den Vortrag im - unter anderem Akten-
zeichen gefilhrten - Armenrechtspriifungsverfahren Bezug
nehme; er bat um Einreichung einer vollstd&ndigen Klage-
schrift. Darauf reagierte der Beklagte zu 1. trotz der Er-

innerungen vom 1. Oktober 1976 und 2. Mai 1977 nicht.

Bereits am 8. Juli 1976 hatte der Beklagte zu 2. vom
Kldger den Gerichtskostenvorschufl von 1.415 DM fiir die Klage
gefordert und erhalten. Er leitete diesen Betrag jedoch
nicht weiter. Die Klage wurde nicht zugestellt, die Ver-

fahrensakte im Jahre 1978 weggelegt.

Inzwischen hatte der Beklagte zu 2. am 30. Juli 1976
Beschwerde im Armenrechtspriifungsverfahren eingelegt und die
Aufhebung der das Armenrecht verweigernden Entscheidung des
Landgerichts erreicht. Dieses bewilligte dem Kldger am



21. Oktober 1976 das Armenrecht fiir eine Klage, mit der er
h6chstens 3/4 des im Armenrechtspriifungsverfahren ange-
kindigten Klagebegehrens geltend machen konnte, und ordnete
den Beklagten zu 1. als Prozefbevollmachtigten fiir die erste

Instanz bei.

Der Beklagte zu 2. blieb weiterhin als Verkehrsanwalt
flir den Kl&ager tdtig. Sein im Marz 1979 gestellter Antrag,
ihn dem Kldger im Rahmen des Armenrechts als Verkehrsanwalt

beizuordnen, hatte jedoch keinen Erfolg.

Der Beklagte zu 1. reichte am 8. Juni 1977 beim Land-
gericht einen als Klage bezeichneten Schriftsatz ein, mit
dem er einen Antrag auf Zahlung von 132.993,75 DM nebst
Prozefizinsen sowie einer Monatsrente von 2.475 DM fiir die
Zeit vom 1. Juli 1977 bis 31. Oktober 1987 und von 800 DM
fiir die Zeit ab 1. November 1987, jeweils nebst Fdlligkeits-
zinsen, ankiindigte. Am 13. Juni 1977 ging bei dem Landge-
richt ein weiterer Schriftsatz des Beklagten zu 1. ein, der
einen Antrag auf Zahlung von 217.030 DM nebst ProzefBzinsen
sowie einer Monatsrente von 2.490 DM fiir die Zeit vom
1. Juli 1977 bis 31. Oktober 1987 und von 1.350 DM ab
1. November 1987, jeweils nebst Fdlligkeitszinsen, enthielt.
Das Prozefigericht wies den Beklagten zu 1. durch Verfiigung
des Berichterstatters vom 15. Juni 1977 auf die unterschied-
lichen Antragsfassungen hin und bat um Erlduterung, wie sich
die Klageforderung unter Beriicksichtigung der nur einge-
schrdnkten Bewilligung des Armenrechts jetzt zusammensetze.
Am 10. Oktober 1977 schrieb der Vorsitzende der Zivilkammer
unter Hinweis auf diese Verfiigung dem Beklagten zu 1., daB
noch keine Klageschrift vorliege, die der eingeschrankten
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Armenrechtsbewilligung entspreche; eine Zustellung der Klage
und eine Terminsbestimmung sei erst méglich, wenn klarge-
stellt sei, welcher Anspruch nunmehr mit der Klage geltend
gemacht werden solle, und wenn der Antrag sich im Rahmen der
.Armenrechtsbewilligung halte. Auch darauf reagierte der
Beklagte zu 1. trotz gerichtlicher Erinnerungen vom 3. April
und 30. Mai 1978 nicht. Erst am 9. Mdrz 1979 reichte er

nach Akteneinsicht einen neuen Schriftsatz ein, mit dem er
nunmehr die Zahlung von 100.218,75 DM nebst ProzeBzinsen und
einer Monatsrente von 2.135 DM fiir die Zeit vom 1. Dezember
1975 bis 31. Oktober 1987 sowie von 600 DM fiir die Zeit ab
1. November 1987, jeweils zuziiglich Fédlligkeitszinsen, bean-
tragte. Dieser Schriftsatz wurde zusammen mit den am 8. und
13. Juni 1977 eingereichten Schriftsdtzen dem Prozefbevoll-
mdchtigten des Hundehalters am 15. Marz 1979 zugestellt. Auf
dessen Einrede wies das Landgericht die Klage wegen Verjdh-
rung ab, das Oberlandesgericht die Berufung des Klé&dgers
durch rechtskrdftig gewordenes Urteil vom 20. November 1979

zurick.

Der Kladger wirft den Beklagten vor, sie hatten seine
Schadensersatzanspriiche gegen den Hundehalter schuldhaft
verjdhren lassen. Als Ersatz fiir die nicht mehr durchsetz-
baren Anspriiche fordert er mit der vorliegenden Klage von
den Beklagten als Gesamtschuldnern ein in das Ermessen des
Gerichts gestelltes Schmerzensgeld von mindestens 10.000 DM,
weitere 25.218,75 DM nebst Prozefizinsen (3/4 des auf
33.625 DM bezifferten Verdienstausfalls filir die Zeit vom
1. August 1973 bis 30. November 1975) sowie eine Monatsrente
von 1.938 DM fir die Zeit vom 1. Dezember 1975 bis
31. Oktober 1987 (3/4 des behaupteten Verdienstausfalls von



monatlich 784,10 DM, der Kosten einer Hilfskraft von monat-
lich 1.200 DM sowie einer Schmerzensgeldrente von monatlich
600 DM) und von 600 DM ab 1. November 1987 (Teilbetrag aus
3/4 eines auf 800 DM monatlich bezifferten Rentenausfalls,

der Kosten einer Hilfskraft von 1.200 DM und der Schmerzens-

geldrente von 600 DM) nebst Falligkeitszinsen.

Das Landgericht wies die Klage ab. Das Berufungsgericht
erkldrte den Schadensersatzanspruch des Kladgers gegen die
Beklagten dem Grunde nach fiir gerechtfertigt und verwies den
Rechtsstreit zur Entscheidung iiber die HShe an das Landge-
richt zurick. Mit der Revision erstreben die Beklagten die

Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsagriinde

Die Revisionen sind nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht erkennt dem Kladger dem Grunde
nach gegen die Beklagten einen Schadensersatzanspruch wegen
positiver Vertragsverletzung zu, weil die Beklagten Scha-
densersatzanspriiche des Klagers gegen den Hundehalter
schuldhaft h&tten verjdhren lassen. Es fiihrt aus, die Scha-
densersatzanspriiche gegen den Hundehalter seien dem Grunde
nach zumindest zur H&lfte gerechtfertigt gewesen. Das Mit-
verschulden des Kldgers an dem Unfall i{ibersteige nicht 50 %.
Daraus folge, dafl der Schmerzensgeldanspruch und zumindest
ein Teil des Anspruchs auf Ersatz materieller Schdden be-
griindet gewesen seien; der gesetzliche Ubergang von Teilan-



sprichen auf Trdger der Sozialversicherung habe jedenfalls
nicht zu einem vollstdndigen Wegfall des Anspruchs des
Klagers gefiihrt. Das Berufungsgericht hat sich deshalb zu
einer Vorabentscheidung iiber den Grund des nach Grund und
Hohe streitigen Schadensersatzanspruchs des Kldgers gegen
die Beklagten fiir berechtigt gehalten und die abschlieBende
Klarung der Frage, inwieweit dem Kldger ein Mitverschulden
an dem Unfall anzulasten sei und in welchem Umfang seine
Anspriiche gegen den Hundehalter auf Sozialversicherungs-
trdger iibergegangen seien, dem Betragsverfahren vorbe-
halten.

Die Verfahrensriige des Beklagten zu 1., der ErlaB des
Grundurteils sei unzuldssig gewesen, greift nicht durch. Ist
- wie hier - ein Anspruch nach Grund und Betrag streitig, so
kann das Gericht iliber den Grund vorab entscheiden, wenn die
Entscheidung iiber den Grund spruchreif ist (§ 304 Abs. 1
ZP0O). Diese Voraussetzung ist erfiillt, wenn man den fir die
Beurteilung dieser Verfahrensfrage mafigeblichen sachlich-
rechtlichen Standpunkt des Berufungsgerichts zugrundelegt.
Dieses nimmt nd&mlich an, die Beklagten hdtten den mit dem
Klager geschlossenen Anwaltsvertrag schlecht erfiillt, weil
sie die Schadensersatzanspriiche gegen den Hundehalter nicht
rechtzeitig geltend gemacht hdtten, so daB Verjdhrung ein-
getreten sei. Trifft diese Auffassung zu, so ist damit die
zum Grund des Anspruchs aus positiver Vertragsverletzung
gehdrende schuldhafte Pflichtverletzung der Beklagten fest-

gestellt. Zum ErlaB eines Grundurteils war dann weiter nur
noch die Feststellung erforderlich, daff dem Kldger durch die
Pflichtverletzung der Beklagten mit Wahrscheinlichkeit ein

Schaden entstanden sei; die Feststellung der Hohe dieses




Schadens durfte das Berufungsgericht dem Betragsver-

fahren vorbehalten. Auch diese Voraussetzung fiir den ErlafR
eines Grundurteils war nach dem mafigeblichen sachlich-recht-
lichen Standpunkt des Berufungsgerichts gegeben. Danach
standen nadmlich dem Kl&dger gegen den Hundehalter Schadens-
ersatzanspriiche zu, die dem Grunde nach mindestens zur HAlf-
te gerechtfertigt waren, soweit sie nicht auf Sozialver-
sicherungstrdger ibergegangen waren. Das Berufungsgericht
stellt ausdriicklich fest, dafl auch unter Beriicksichtigung
des unterstellten Mitverschuldens des Kldgers sowie des
Forderungsiibergangs auf Sozialversicherungstradger dem Klager
zumindest ein Teil der geltend gemachten Schadensersatz-
forderungen verblieben sei, der erst infolge des Anwaltsver-
schuldens der Beklagten nicht mehr habe durchgesetzt werden

konnen.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe kein
Grundurteil erlassen diirfen, ohne liber das Ausmall des Mit-
verschuldens des Kldgers zu entscheiden. Diese Entschei-
dung, die an sich zum Grund des Anspruchs gehdre, diirfe dem
Nachverfahren nur dann vorbehalten werden, wenn das Mitver-
schulden zweifelsfrei nicht zu einem v8lligen Wegfall der
Schadenshaftung fiihre. Diese Voraussetzung sei jedenfalls
fiir den Anspruch des Kldgers auf Verdienstausfall nicht
erfiillt. Da das widhrend der Dauer seiner unfallbedingten
Erwerbsunfdhigkeit bezogene Krankengeld und die Sozialver-
sicherungsrenten die Hdlfte seines Verdienstausfalls iiber-
stiegen, habe dem Kl&ger bei dem unterstellten hdlftigen
Mitverschulden unter Beriicksichtigung des Quotenvorrechts

der Sozialversicherungstrdger ein Ersatzanspruch wegen des

Verdienstausfalls nicht zugestanden.
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Dadurch wird jedoch die Zul&dssigkeit eines Grundurteils
im vorliegenden Rechtsstreit nicht in Frage gestellt. Es muB
unterschieden werden zwischen dem Grund des Schadensersatz-
anspruchs gegen die Beklagten und dem Grund des Schadenser-
satzanspruchs gegen den Hundehalter. Zum Grund des Schadens-
ersatzanspruchs gegen die Beklagten wiirde nur ein Mitver-
schulden gehéren, das den Klager an der Verjahrung seiner
Anspriiche gegen den Hundehalter trifft. Ein solches Mitver-
schulden ist weder vom Berufungsgericht festgestellt worden
noch wird es von der Revision geltend gemacht. Das vom Beru-
fungsgericht erdrterte Mitverschulden des Klagers an dem
Unfall ist im vorliegenden Rechtsstreit nur fiir die Frage
von Bedeutung, in welchem Umfang die Beklagten an sich be-
griindete Schadensersatzanspriiche des Kldgers gegen den Hun-
dehalter haben verjdhren lassen, also fiir den Umfang eines
von den Beklagten verursachten Schadens. Wahrend die An-
spriiche wegen Verdienstausfalls, auf Ersatz der Kosten einer
Hilfskraft und auf Schmerzensgeld im Rechtsstreit gegen den
Hundehalter rechtlich selbstandige Schadensersatzanspriiche
darstellten, iliber die im Vorprozefl eine Grundentscheidung
nur hdtte ergehen diirfen, wenn filir jeden einzelnen dieser
Anspriiche nach Beriicksichtigung eines Mitverschuldens des
Kldgers sowie des Quotenvorrechts der Sozialversicherungs-
trdger wenigstens ein Teilbetrag zugunsten des Kl&gers
verblieben wdre, bilden diese Anspriiche im vorliegenden
Rechtsstreit nur unselbstdndige Schadensposten bei der
Berechnung des einheitlichen Schadensersatzanspruchs gegen
die Beklagten aus positiver Vertragsverletzung. Zum Erlal
eines Grundurteils gegen die Beklagten geniigt es deshalb,

daB ohne die Verjahrung irgendeiner der vom Kldger gegen



den Hundehalter geltend gemachten Anspriiche ganz oder teil-
weise durchsetzbar gewesen wdre. Da zumindest hinsichtlich
des Schmerzensgeldanspruchs ein Forderungsiibergang auf
Sozialversicherungstrdger nicht in Betracht kommt, wédre aber
- wie die Revision nicht verkennt - auch bei einem Mitver-
schulden des Kladgers an dem Unfall ohne die Verjahrung zu-
mindest dieser Anspruch teilweise gegen den Hundehalter
durchsetzbar gewesen. Daraus folgt, daf der Schadensersatz-
anspruch des Kldgers gegen die Beklagten in irgendeiner Hohe
begriindet ist, wenn die sachlich-rechtliche Beurteilung des

Sachverhalts durch das Berufungsgericht zutrifft.

2. Fir diese Beurteilung geht das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler und von der Revision unbeanstandet davon aus,
dafl der Klager beide Beklagte als Rechtsanwdlte damit be-
auftragt hatte, seine Schadensersatzanspriiche gegen den
Hundehalter durchzusetzen. Das dem Beklagten zu 2. erteilte
Mandat umfafte die auBergerichtliche Geltendmachung der
Schadensersatzanspriiche, die Vertretung im Armenrechts-
prifungsverfahren vor dem Landgericht GieBen und nach der
Bewilligung des Armenrechts die Vermittlung des Verkehrs mit
dem als ProzeBbevollmdchtigten beigeordneten Beklagten
zu 1.. Dieses Mandat endete nicht etwa - wie die Revision
meint - von selbst dadurch, dafB dem Kldger das Armenrecht
bewilligt und der Beklagte zu 1. als Armenanwalt beigeordnet
wurde, ohne dafBl gleichzeitig der Beklagte zu 2. im Rahmen
des Armenrechts als Verkehrsanwalt beigeordnet worden wiére.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Beklagte zu 2.
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jedenfalls noch bis Juni 1979 als Verkehrsanwalt fiir den
Klager tdtig gewesen ist. Diese Feststellung ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden. Der Beklagte zu 2. behauptet
selbst nicht, daB der Kldger das Mandat auf die auBerge-
richtliche Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche und
auf die Vertretung im Armenrechtspriifungsverfahren be-
schrankt habe. Es fehlt daher die Grundlage filir die Annahme,
das Mandat sei mit der Armenrechtsbewilligung automatisch
erloschen. Der Beklagte zu 2. hat sich nach der Armenrechts-
bewilligung in seinem Schreiben vom 6. Juni 1977 an den
Beklagten zu 1. ausdriicklich bereit erkldrt, weiterhin als
Verkehrsanwalt tdtig zu sein. Er hat auch nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts den Schriftsatz entworfen,
den der Beklagte zu 1. am 13. Juni 1977 fiir den Kl&dger beim
Landgericht einreichte. Ferner hat er noch im Jahre 1979
unter Berufung auf die im Armenrechtspriifungsverfahren iiber-
reichte Vollmacht des Kldgers seine Beiordnung als Verkehrs-
anwalt im Armenrecht betrieben. Aus diesen Tatsachen durfte
das Berufungsgericht den SchluB ziehen, daB das Mandatsver-

hdltnis zum Kldger jedenfalls noch bis Juni 1979 bestand.

Der dem Beklagten zu 2. erteilte Auftrag umfafBte aller-
dings nicht die Vertretung des Kldgers im Klageverfahren
gegen den Hundehalter; denn dazu war der Beklagte zu 2.
nicht in der Lage, weil er beim Prozef3gericht nicht als
Anwalt zugelassen war. Diesen Auftrag erteilte der Klager
vielmehr nach der unbeanstandeten Feststellung des
Berufungsgerichts dem Beklagten zu 1., der ihm im Rahmen des
Armenrechts als Prozefbevollmdchtigter fiir die erste Instanz
beigeordnet wurde. Dieses Mandat bestand jedenfalls bis zum

Abschlufl der ersten Instanz im Vorprozef,
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Im Rahmen der ihnen erteilten Auftrdge waren die Be-
klagten verpflichtet, den Kldger bei der Geltendmachung der
Schadensersatzanspriiche gegen den Hundehalter rechtlich zu
beraten und zu vertreten. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs ist ein Rechtsanwalt kraft des An-
waltsvertrages verpflichtet, die Interessen seines Auftrag-
gebers in den Grenzen des erteilten Mandats nach jeder
Richtung und umfassend wahrzunehmen. Er mufl sein Verhalten
so einrichten, daB er Schadigungen seines Auftraggebers, mag
deren Moglichkeit auch nur von einem Rechtskundigen voraus-
gesehen werden kdnnen, vermeidet. Er hat, wenn mehrere Maf3-
nahmen in Betracht kommen, diejenige zu treffen, welche die
sicherste und gefahrloseste ist, und, wenn mehrere Wege
mdglich sind, um den erstrebten Erfolg zu erreichen, den zu
wahlen, auf dem dieser am sichersten erreichbar ist. Gibt
die rechtliche Beurteilung zu ernstlich begriindeten Zweifeln
AnlafB, so muB er auch in Betracht ziehen, daB sich die zur
Entscheidung berufene Stelle der seinem Auftraggeber un-
glinstigeren Beurteilung der Rechtslage anschliefit. Im Proze$
ist er verpflichtet, den Versuch zu unternehmen, das Gericht
davon zu iliberzeugen, daB und warum seine Auffassung richtig
ist (vgl. BGH, Urt. v. 5. November 1987 - IX 2ZR 86/86,
z.V.b., m.w.N.). Welche konkreten Pflichten aus diesen all-
gemeinen Grundsdtzen abzuleiten sind, richtet sich nach dem
erteilten Mandat und den Umstédnden des Falles. Fir die
Beklagten, die mit der Geltendmachung von Schadenersatzan-
sprichen gegen den Hundehalter beauftragt waren, ergab sich
aus dem Mandat die Verpflichtung, dafilir zu sorgen, dalB etwa
bestehende Anspriiche des Kldgers gegen den Hundehalter nicht

verijdhrten.
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3. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB die Ver-
jahrung der Ersatzanspriiche des Klagers gegen den Hunde-
halter am 1. Dezember 1974 begonnen habe und mit Ablauf des
1. Dezember 1977 vollendet gewesen sei. Davon gehen auch
beide Revisionen aus. Dagegen bestehen in einem Punkt
rechtliche Bedenken, die indessen auf das Ergebnis keinen
Einflufl haben.

a) Ohne Rechtsfehler und von der Revision unbeanstandet
nimmt das Berufungsgericht an, daB Schadensersatzanspriiche
des Klédgers gegen den Hundehalter nur aus § 833 BGB herge-
leitet werden konnten. Nach § 852 Abs. 1 BGB verjdhrt ein
solcher Schadensersatzanspruch in drei Jahren von dem
Zeitpunkt an, in welchem der Verletzte von dem Schaden und
der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt. Den
Schaden, der unmittelbar durch den HundebiB verursacht
wurde, den Namen des Hundehalters sowie die Umstdnde, die
nach Auffassung des Kldgers die Haftung des Hundehalters
begriindeten, kannte der Kldger bereits am 30. Juli
1973. Soweit ihm also ein Ersatzanspruch wegen des durch den
Hundebifl als solchen verursachten materiellen und imma-
teriellen Schadens zustand, verjdhrte dieser bereits am
30. Juli 1976, sofern die Verjdahrung nicht zuvor unter-
brochen oder gehemmt wurde. Diese Verjdhrungsfrist gilt fiir
den vom Klidger geltend gemachten Verdienstausfall, der auf
der Arbeitsunfahigkeit gerade wegen des Hundebisses beruht,
sowie fiir das Schmerzensgeld wegen der gerade durch die

BiBwunde verursachten Schmerzen.

Die Verjadhrung dieses Teilanspruchs ist nicht dadurch
gehemmt worden, daB der Klager, vertreten durch den Beklag-

ten zu 2., vor Einreichung des Armenrechtsgesuchs mit dem



Haftpflichtversicherer des Hundehalters iiber eine Schadens-
regulierung verhandelt hat. § 852 Abs. 2 BGB n.F., wonach
solche Verhandlungen die Verjdhrung hemmen, bis der eine
oder der andere Teil die Fortsetzung der Verhandlungen ver-
weigert, ist erst am 1. Januar 1978 in Kraft getreten; Ver-
handlungen iiber die Schadensersatzpflicht, die - wie hier -
vor diesem Zeitpunkt stattfanden, haben die Verjahrung nach
§ 852 Abs. 1 BGB nicht gehemmt (vgl. BGH, Urt. v. 10. Mai
1983 - VI 2ZR 173/81, NJW 1983, 2075, 2076 ff).

Dahingestellt bleiben kann, ob und gegebenenfalls fir
welche Zeit die Verjdhrung dieses Teilanspruchs wegen des
Unvermégens des Kldgers, die Prozeflkosten zu tragen, nach
§ 203 Abs. 2 BGB gehemmt war (vgl. dazu BGHZ 70, 235, 239).
Insbesondere braucht in diesem Zusammenhang nicht entschie-
den zu werden, ob die Hemmung ganz oder teilweise entfallen
ist, weil der Beklagte zu 2. die Armenrechtsbeschwerde nicht
unverziiglich eingelegt hat oder weil er den amtlich bestell-
ten Vertreter des Beklagten zu 1. veranlassen konnte, noch
vor dem 30. Juli 1976 Klage iiber einen Teilbetrag von
200.000 DM einzureichen, nachdem der Kladger den dazu erfor-
derlichen GerichtskostenvorschuB3 aufgebracht hatte. Denn
gleichgiiltig, ob man die Hemmung verneint oder im grofit-
moglichen Umfang bejaht, ist Verjdhrung eingetreten.

Verneint man die Hemmung, so verjdhrten die wegen der
BifBverletzung des Kldgers begriindeten Schadensersatzan-
spriiche am 30. Juli 1976, weil die Verjahrung nicht recht-
zeitig unterbrochen wurde. Die am 29. Juli 1976 eingereichte
Teilklage iiber 200.000 DM wurde dem Hundehalter nicht zuge-
stellt und damit nicht im Sinne von § 209 Abs. 1 BGB er-
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hoben. Die am 15. Mdrz 1979 zugestellten Klageschriften
wurden samtlich erst nach dem 30. Juli 1976 bei Gericht
eingereicht, konnten also die bereits eingetretene Verjdh-
rung nicht mehr hindern. Bejaht man die Verjdhrungshemmung,
hdtte diese langstens vom Beginn der Sechsmonatsfrist des

§ 203 BGB bis zum Ablauf eines fiir die Vorbereitung der
Klage angemessenen Zeitraums von mindestens zwei Wochen nach
AbschluBl des Armenrechtspriifungsverfahrens gedauert (BGHZ2
70, 235, 239 f£.). Da die abschliefiende Entscheidung iiber das
Armenrecht am 21. Oktober 1976 ergangen und unstreitig dem
Beklagten zu 1. am 3. November 1976 zugegangen ist, héatte
die Hemmung bei grofiziigiger Bemessung der Frist fiir die
Klagevorbereitung spdtestens am 30. November 1976 geendet.
Die Hemmung h&tte mithin hdchstens 10 Monate gedauert. Nach
§ 205 BGB wdre die Verjdhrung also statt am 30. Juli 1976
spatestens am 31. Mai 1977 - der 30. Mai 1977 war ein
Feiertag (§ 193 BGB) - eingetreten, weil sie - wie schon

dargelegt wurde - nicht zuvor unterbrochen wurde.

b) Aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist dagegen
die Annahme des Berufungsgerichts, dafl die Schadensersatz-
forderung des Kl&dgers gegen den Hundehalter im ibrigen erst
am 1. Dezember 1977 verjdhrt ist. Mit der Kenntnis von dem
Hundebifl und den Umstdnden, die fiir die Verantwortlichkeit
des Tierhalters sprachen, hatte der Kladger nicht zugleich
Kenntnis davon, daB die seit August 1973 bei ihm aufgetre-
tene Nierenerkrankung eine mittelbare Folge der BiBver-
letzung sei. Die Kenntnis des Schadens im Sinne des § 852
Abs. 1 BGB ist zwar nicht gleichbedeutend mit der Kenntnis
des Schadensumfangs. Grundsdtzlich stellt der gesamte einer

unerlaubten Handlung entspringende Schaden eine Einheit dar.



Deshalb braucht der Verletzte von den einzelnen Schadens-
folgen regelmdflig keine Kenntnis erlangt zu haben; volle
Ubersehbarkeit von dessen Umfang und H&he ist nicht erfor-
derlich. Vielmehr geniigt die allgemeine Kenntnis vom
Eintritt eines Schadens; wer diese erlangt hat, dem gelten
grundsdtzlich auch solche Schadensfolgen als bekannt, die im
Zeitpunkt der Kenntniserlangung nur als méglich voraussehbar
waren (BGH, Urt. v. 20. Dezember 1977 -VI 2R 190/75, WM
1978, 331, 332). Das gilt aber nach fester Rechtsprechung
dann nicht, wenn es sich um Schadensfolgen handelt, die
zugleich . mit der allgemeinen Kenntnis von dem Schaden noch
nicht vorxhersehbar waren (vgl. BGH, Urteile v. 14. Juni 1957
- VI ZR 165/56, VersR 1957, 534, 535; v. 21. Dezember 1965

- VI ZR 168/64, BB 1966, 140, 141; v. 27. September 1968

- VI ZR 26/67, VersR 1968, 1163; v. 30. Januar 1973

- VI ZR 4/72, NJW 1973, 702). Ein solcher Fall liegt hier
vor. Dem Kldger war zwar die Nierenerkrankung seit August
1973 bekannt. Unbekannt war ihm aber - und das ist hier
entscheifdend ~, ob die Nierenerkrankung mit dem Hundebifl und
dessen Bgehandlung zusammenhing. Das Auftreten einer Glomeru-
lonephritis nach einer Tetanusimpfung ist eine so seltene
Komplikation, dafl eine solche unerwartete Verletzungsfolge
nicht alks von der Kenntnis von der Biflwunde und deren Be-
handlung mit umfaBt angesehen werden kann. Eine ausreichend
sichere {Kenntnis von der M&6glichkeit eines ursdchlichen Zu-
sammenhangs zwischen der BifBverletzung und der Nierener-
krankung hatte der Klager nach der nicht angegriffenen Fest-
stellung des Berufungsgerichts erst am 1. Dezember 1974. Fiir
die aus der Nierenerkrankung hergeleiteten Ersatzanspriiche
des Kldgers gegen den Hundehalter lief deshalb erst von
diesem Tage an die Verjdhrungsfrist des § 852 Abs. 1 BGB



(BGH, Urt. v. 30. Januar 1973 - VI ZR 4/72 aa0) und endete
am 1. Dezember 1977, weil sie weder rechtzeitig gehemmt noch

unterbrochen wurde.

Da bereits mehr als ein Jahr vor Ablauf der Verjah-
rungsfrist iiber das Armenrecht abschlieflend entschieden
wurde, scheidet eine Hemmung der Verjdahrung nach § 203
Abs. 2 BGB hier aus. Die Einreichung der Teilklage am
29. Juli 1976 unterbrach, wie schon dargelegt wurde, die

Verjdhrung nicht.

Die Verjahrung wurde nach Auffassung des Berufungs-
gerichts auch nicht dadurch unterbrochen, daf3 der Beklagte
zu 1. am 8. und 13. Juni 1977 Schriftsdtze bei dem ProzeB-
gericht einreichte, die sich nach ihrem Inhalt als Klage-
schriften gegen den Hundehalter darstellten, und die dem
Hundehalter spdter zugestellt wurden. Das Berufungsgericht
meint dazu, diese Schriftsdtze seien nach Form und Inhalt
nicht geeignet gewesen, den Ablauf der Verjdhrungsfrist zu
unterbrechen, und verweist insoweit auf die Begriindung des
im Vorprozef3 ergangenen Berufungsurteils. Dort ist indessen
ausgefiihrt, daB die bezeichneten Schriftsdtze den Anforde-
rungen an eine Klageschrift geniigten und deshalb inhaltlich
geeignet waren, die Verjahrung zu unterbrechen. Dieser
Widerspruch ndtigt indessen nicht dazu, das vorliegende
Berufungsurteil aufzuheben. Die Auffassung des Berufungs-
gerichts, dall die Verjdhrung nicht unterbrochen worden sei,
erweist sich ndmlich aus einem anderen Grunde als im Er-

gebnis richtig.



Nach § 209 Abs. 1 BGB wird die Verjdhrung nicht schon
durch die Einreichung einer Klage, sondern erst durch deren
Erhebung unterbrochen. Erhoben ist die Klage gemdfl § 253
Abs. 1 ZPO erst mit der Zustellung der Klageschrift an den
Beklagten. Die am 8. und 13. Juni 1977 eingereichten
Schriftsdtze sind zusammen mit der neuen Klageschrift
vom 9. Mdrz 1979 dem Hundehalter zu Hdnden seines Prozef3-
bevollmdchtigten erst am 15. Mdrz 1979, also lange nach
Ablauf der Verjahrungsfrist, zugestellt worden. Soll durch
die Zustellung die Verjdhrung unterbrochen werden, so tritt
die Wirkunq, sofern die Zustellung demndchst erfolgt, zwar
bereits mit der Einreichung der Klageschrift bei Gericht ein
(§ 270 Abs. 3 ZPO in der seit 1. Juli 1977 giiltigen Fassung
= § 261 b Abs. 3 ZPO a.F.). Eine Rilickbeziehung der Zustel-
lungswirkung auf den Einreichungszeitpunkt ist jedoch im
vorliegenden Falle nicht m&glich, weil die Zustellung der am
8., und 13. Juni 1977 eingereichten Schriftsédtze nicht "dem-
nachst" erfolgt ist. Diese Voraussetzung ist nur dann er-
tdillt, wenn die Zustellung innerhalb einer den Umstdnden '
nach angemessenen Frist, ohne besondere von der Partei zu
vertretende Verzdgerungen erfolgt. Hier lag zwischen der
Einreichung der beiden Schriftsdtze und ihrer Zustellung ein
Zeitraum von rund einem Jahr und neun Monaten. Ob eine so
erheblich verzfgerte Zustellung ausnahmsweise dann als noch
"demndchst" erfolgt angesehen werden k&nnte, wenn die
Verzdgerung ihre Ursache ausschlieBlich in der Sphdre des

Gerichts hatte, bedarf hier keiner Entscheidung. Denn hier

hat ein Verschulden des Beklagten zu 1. mitgewirkt, das es
ausschliefit, die Verzdgerung als filir den Kldger unschddlich
zu betrachten. Geniigten die am 8. und 13. Juni 1977 einge-
reichten Schriftsdtze den fdrmlichen Erfordernissen einer
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Klageschrift und hielten sich die angekiindigten Antrédge im
Rahmen der Armenrechtsbewilligung, so war das ProzeBgericht
freilich verpflichtet, diese Schriftsdtze unverziiglich dem
beklagten Hundehalter zuzustellen (vgl. § 271 Abs. 1 ZPO
n.F.). Nachdem der Beklagte zu 1. jedoch durch die gericht-
lichen Verfiigungen vom 15. Juni und 10. Oktober 1977 auf
Bedenken gegen die Ordnungsmédfiigkeit der Schriftsdtze sowie
darauf hingewiesen worden war, dafl das Prozefligericht wegen
dieser Bedenken eine Zustellung nicht veranlassen werde, war
der Beklagte zu 1. als Prozeflbevollmdchtigter des Klagers
verpflichtet, die von dem Gericht erbetene Klarstellung der
Antrdge vorzunehmen und so die Bedenken des Gerichts auszu-
rdumen. Selbst wenn er diese Bedenken fiir rechtlich unbe-
grindet hielt, war es seine anwaltliche Pflicht, im
Interesse des Mandanten den sichersten Weg zu wédhlen und die
dem Kldger aufgrund des Rechtsstandpunkts des Gerichts dro-
henden Nachteile abzuwenden. Diese Verpflichtung hat der
Beklagte schuldhaft verletzt, indem er monatelang untdtig
blieb. Der vorliegende Fall unterscheidet sich damit von dem
durch Senatsurteil vom 5. November 1987 (IX ZR 86/86,
z.V.b.) entschiedenen. Dort hatte der Anwalt nach anfdng-
lichen Fehlern dem Gericht noch rechtzeitig den richtigen
Sachverhalt unterbreitet und auf die zutreffenden recht-
lichen Gesichtspunkte hingewiesen; die unrichtige Gerichts-

entscheidung hatte er deshalb nicht zu verantworten.

4. a) Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, daB dem
Beklagten zu 1. eine schuldhafte Verletzung des Anwalts-
vertrages insoweit vorzuwerfen ist, als trotz der Bewilli-
gung des Armenrechts die Verjdhrungsfrist fiir die Schadens-
ersatzanspriiche abgelaufen ist, die der Kldger gegen den

Hundehalter wegen der Nierenerkrankung geltend machte.
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Aber auch soweit der Kldger Schadensersatzanspriiche
wegen der Biflverletzung als solcher geltend machte, mit
deren Verjahrung am 30. Juli 1976 gerechnet werden mufite,
trifft den Beklagten zu 1. ein Schuldvorwurf. Unstreitig hat
ndmlich sein amtlich bestellter Vertreter, dessen Handlungen
sich der Beklagte zu 1. gemdB § 53 Abs. 7 BRAO zurechnen
lassen muf3 (vgl. Borgmann/Haug, Anwaltshaftung 2. Aufl.,

§ 12, 4), am 29. Juli 1976 das Mandat iibernommen, fiir den
Kldger eine Klage iiber den Teilbetrag von 200.000 DM gegen
den Hundehalter zu erheben, die bei ordnungsmafBiger
Zustellung unter Beriicksichtigung des § 261 b Abs. 3 ZPO
a.F. die drohende Verjdahrung unterbrochen hatte. Da der
Beklagte zu 1. aus der Klageschrift ersehen konnte, daf der
GerichtskostenvorschuB3 bei Einreichung der Klage noch nicht
eingezahlt war, und er obendrein durch die gerichtliche
Verfiigung vom 5. August 1976 auf Bedenken gegen die inhalt-
liche Ordnungsmdfliigkeit der Klageschrift hingewiesen wurde,
hdtte er auch hier mit Riicksicht auf die drohende Verjahrung
die der KYagezustellung entgegenstehenden Hindernisse unver-
ziiglich ausrdumen miissen. Selbst wenn der Beklagte zu 2. auf
seine Erinnerung hin den Gerichtskostenvorschuf3 nicht ein-
gezahlt hdtte, hdtte der Beklagte zu 1. nach § 65 Abs. 6

Nr. 4 GKG in der damals giiltigen Fassung eine demndchstige
Klagezustellung dadurch erwirken k&nnen, daB er glaubhaft
machte, déem Kladger entstehe durch eine Verzdgerung der
Klagezustellung ein nicht zu ersetzender Schaden. Zu einer
solchen Antragstellung war der Beklagte zu 1. aufgrund des

ihm libertragenen Prozefimandats verpflichtet.

b) Das Berufungsgericht meint, den Eintritt der Ver-
jadhrung habe auch der Beklagte zu 2. zu vertreten. Das gelte
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selbst dann, wenn man die Pflichtenkreise von Verkehrsanwalt
und ProzeBbevollmdchtigtem getrennt betrachte und eine
wechselseitige Zurechnung des Verschuldens gemdfB § 278 BGB
nicht vornehme. Das dem Beklagten zu 2. erteilte Mandat sei
mit der Bewilligung des Armenrechts fiir den Kladger und der
Beiordnung des Beklagten zu 1. als Prozeflbevollmdchtigter
nicht beendet gewesen. Wie sich aus seinem Schreiben vom

6. Juni 1977 an den Beklagten zu 1. ergebe, habe er sich als
Verkehrsanwalt neben dem Beklagten zu 1. um den Prozefablauf
kiimmern wollen. Der Beklagte zu 2. habe dementsprechend die
am 13. Juni 1977 bei Gericht eingereichte Klageschrift ver-
faBt. Er hdtte sich deshalb auch darum kiimmern miissen, daB
diese Klageschrift rechtzeitig zugestellt wurde. Das habe er
pflichtwidrig unterlassen.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Der Kldger hatte allein den Beklagten zu 1.
damit beauftragt, ihn in dem Klageverfahren gegen den Hunde-
halter vor dem Prozefigericht zu vertreten. Der Beklagte
zu 2., der beim Prozeflgericht als Rechtsanwalt nicht zuge-
lassen war, konnte dieses Mandat nicht tibernehmen. Ihm
oblagen insoweit lediglich die Pflichten eines Verkehrsan-
walts. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
die Pflichtenkreise des Prozeflbevollmdchtigten und des Ver-
kehrsanwalts unterschieden werden miissen. Es handelt sich um
rechtlich selbstdndige Mandate mit unterschiedlichen Pflich-
ten. Keiner der beiden Anwdlte ist in seinem Pflichtenkreis
als Erfillungsgehilfe des anderen im Sinne des § 278 BGB
tdtig (vgl. Borgmann/Haug aaO. § 37, 4). Die Pflicht zu
ordnungsmédfigem prozessualem Handeln gegeniiber dem Prozef-
gericht obliegt dem ProzeBbevollmdchtigten, nicht dem Ver-
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kehrsanwalt. Nach der Ubernahme des Prozefmandats durch

den Prozeflbevollmdchtigten trifft den Verkehrsanwalt auch
grundsdtzlich keine Verpflichtung, den Prozeflbevoll-
médchtigten bei seiner Tdtigkeit zu iliberwachen (vgl. Selt-
mann, VersR 1974, 97, 102). Nur dann, wenn sich dem Ver-
kehrsanwalt aufgrund besonderer Umstdnde aufdrdngen mufl,

dafB der Prozefibevollmdchtigte ihm obliegende Pflichten nicht
erfiillt, muB der Verkehrsanwalt im Rahmen seiner dem
Mandanten gegeniiber bestehenden Beratungspflicht diesen

darauf hinweisen und auf Abhilfe dringen.

Diesen Grundsdtzen wird das Berufungsgericht nicht ge-
recht. Aus dem Schreiben des Beklagten zu 2. vom 6. Juni
1977 ergibt sich lediglich, daB er neben dem Beklagten zu 1.
als Verkehrsanwalt tdtig bleiben wollte. Daraus ist nicht zu
entnehmen, dafl} er weitergehende Pflichten uUbernehmen wollte
als die, die einen Verkehrsanwalt auch sonst treffen. Eine
andere Beurteilung rechtfertigt sich auch nicht deshalb,
weil der Beklagte zu 2. den vom Beklagten zu 1. am 13. Juni
1977 einéereichten Schriftsatz entworfen hat; der Entwurf
eines Schriftsatzes durch den Verkehrsanwalt beschrankt
weder die Verantwortlichkeit des Prozefibevollmdchtigten fir
den Inhalt des Schriftsatzes, noch erweitert sie den Ver-
antwortungsbereich des Verkehrsanwalts in Bezug auf das
prozessuale Handeln gegeniiber dem Prozefigericht. Demgem&f
war es ausschliefllich die anwaltliche Pflicht des Beklagten
zu 1., den Bedenken des Prozefligerichts gegen die am 8. und
13. Juni,K 1977 eingereichten Schriftsdtze Rechnung zu tragen.
Der Beklagte zu 2. hatte dabei nur dann mitzuwirken, wenn
dazu Informationen zwischen dem Kldger und dem Beklagten

zu 1. zu vermitteln waren; das aber stellt das Berufungs-
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gericht nicht fest. Es fehlt weiterhin auch eine Feststel-
lung von Umstédnden, aus denen der Beklagte zu 2. vor Ablauf
der Verjahrungsfrist hdtte entnehmen miissen, daB der Beklag-
te zu 1. seiner Verpflichtung zu ordnungsmdBiger Prozefi-
fihrung nicht geniligte. Mit der vom Berufungsgericht ge-
gebenen Begriindung kann daher eine schuldhafte Pflichtver-

letzung des Beklagten zu 2. nicht bejaht werden.

Eine Haftung des Beklagten zu 2. wegen schuldhafter
Verletzung von Anwaltspflichten ist jedoch aus einem anderen
Grunde gerechtfertigt. Wie schon erwdhnt wurde, hatte der
Kldger den Beklagten zu 2. auf dessen Anraten am 8. Juli
1976 damit beauftragt, eine Klage iiber den Teilbetrag von
200.000 DM zu veranlassen, und ihm den dazu erforderlichen
Gerichtskostenvorschufl ausgehdndigt; der Beklagte zu 2. hat
demgemdf auch den amtlich bestellten Vertreter des Beklagten
zu 1. dazu bewogen, die Teilbetragsklage am 29. Juli 1976
bei dem Prozeflgericht einzureichen. Ware diese Klage "dem-
ndchst" dem beklagten Hundehalter zugestellt worden, wdre
gemdf3 § 209 Abs. 1 BGB die Verjahrung aller von dem Klager
gegen den beklagten Hundehalter geltend gemachten Ersatzan-
spriche bis zur Hohe von 200.000 DM unterbrochen worden. Die
Klageschrift geniigte den Mindestanforderungen des § 253
Abs. 2 ZPO. Sie bezeichnete die Parteien und das Prozefige-
richt, enthielt einen bestimmten Antrag und gab den Sach-
verhalt an, aus dem der Kldger seine Schadensersatzanspriiche
gegen den beklagten Hundehalter herleitete. Allerdings war
in der Klageschrift selbst nicht angegeben, wie sich der
Teilbetrag von 200.000 DM zusammensetzen sollte. Es war
lediglich die Reihenfolge bezeichnet, in der der Kldger

seine Einzelanspriiche gegen den Hundehalter (Verdienst-



ausfall, Rentenminderung, Schmerzensgeldkapital, Kosten
einer Hilfskraft und Schmerzensgeldrente zur Begriindung des
Klagebetrages heranziehen wollte; die H8he dieser Einzelan-
spriiche und ihre Berechnung ergab sich dagegen nicht aus der
Klageschrift selbst, vielmehr war insoweit unzuldssigerweise
auf den Vortrag des nicht beim ProzeBgericht zugelassenen
Beklagten zu 2. im Armenrechtspriifungsverfahren Bezug ge-
nommen. Dieser Mangel machte die Klage jedoch nicht wir-
kungslos und damit zur Unterbrechung der Verjdhrung unge-
eignet. Wird bei einer Teilklage, mit der Teilbetrdge von
selbstdndigen Einzelforderungen geltend gemacht werden, der
Klageantrag‘nicht auf die Einzelforderungen aufgegliedert,
so werden mit Zustellung der Klageschrift alle Einzelan-
spriiche bis zur HOhe der Klagesumme mit der Folge der Unter-
brechung der Verjdhrung rechtshdngig; die notwendige Auf-
gliederung kann dann noch im Laufe des Rechtsstreits nach-
geholt werden (BGH, Urt. v. 13. Juli 1959 - III ZR 27/58,
NJW 1959, 1819). Auch das Fehlen einer Bezifferung und damit
einer ausreichenden Substantiierung der Einzelforderungen in
der Klageschrift macht in einem solchen Fall die Klage nicht
wirkungslos, sofern der Mangel im Laufe des Rechtsstreits
behoben wird (BGH, Urt. v. 22. Mai 1967 -II ZR 87/65, NJW
1967, 2210 ff). Das ProzeBlgericht wdre demgemd@fl verpflichtet
gewesen, die Klageschrift dem Hundehalter unverziiglich zu-
zustellen, wenn der Beklagte zu 2., wie dies in der Klage-
schrift angekiindigt war, den erforderlichen Gerichtskosten-
vorschufl alsbald eingezahlt hatte. Zur Einzahlung des Ge-
richtskostenvorschusses aber war der Beklagte zu 2. ver-
pflichtet, nachdem er den entsprechenden Geldbetrag vom
Klager zu diesem Zweck gefordert und erhalten hatte. Indem

der Beklagte zu 2. das Geld nicht an das Gericht weiter-
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leitete, verletzte er mithin seine anwaltlichen Pflichten
aus dem Vertragsverhdltnis zu dem Kldger. Diese Pflicht-
verletzung ist mitursdchlich dafiir, dafl die in der Klage-
schrift bezeichneten Einzelforderungen des Kladgers gegen den
Hundehalter in einer H6he bis zu 200.000 DM verjdhrt sind.
Fiir die Beurteilung des Ursachenzusammenhangs zwischen der
Pflichtverletzung des Beklagten zu 2. und der eingetretenen
Verjahrung ist davon auszugehen, daB das Prozefigericht bei
Einzahlung des Gerichtskostenvorschusses ungeachtet seiner
Bedenken gegen den Inhalt der Klageschrift unverziiglich die
Zustellung an den beklagten Hundehalter veranlaf3t hatte.
MaBgebend fiir den Ursachenzusammenhang ist nd&mlich nicht,
wie das Prozefigericht sich voraussichtlich verhalten hatte,
sondern wie es nach Auffassung des mit dem Anwaltshaftungs-
prozefl befaBten Gerichts richtig hatte entscheiden miissen.
Ware die Klage danach ordnungsmdfiig erhoben und die Verjah-
rung in dem oben bezeichneten Rahmen unterbrochen worden,
wdre die Klage gegen den Hundehalter bei pflichtgemédflem Vor-
gehen des Beklagten zu 1. nicht wegen Verjdhrung geschei-
tert, soweit die Einzelforderungen des Kldgers 200.000 DM
nicht iiberstiegen. In diesem Umfang hat mithin auch der
Beklagte zu 2. einen Schaden des Kladgers zu vertreten, der
durch die Verjdhrung der Ersatzanspriiche gegen den Hunde-

halter entstanden ist.

5. Zutreffend nimmt das Berufungsgericht weiter an, daf
dem Kl&ger durch den von den Beklagten verschuldeten Ein-
tritt der Verjahrung ein Schaden nur dann entstanden ist,
wenn und soweit dem Klager Schadensersatzanspriiche gegen den

Hundehalter zustanden.



Das Berufungsgericht bejaht dem Grunde nach eine Haf-
tung des Hundehalters aus § 833 Satz 1 BGB. Danach ist ein
Tierhalter zum Schadensersatz verpflichtet, wenn durch das
Tier der K&rper oder die Gesundheit eines Menschen verletzt

wird. Diese Voraussetzung ist hier erfiillt.

Nach § 833 Satz 2 BGB tritt die Ersatzpflicht aller-
dings nicht ein, wenn der Schaden durch ein Haustier verur-
sacht wird, das dem Berufe, der Erwerbstatigkeit oder dem
Unterhalte des Tierhalters zu dienen bestimmt ist, und
entweder der. Tierhalter bei der Beaufsichtigung des Tieres
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder der
Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein
wiirde. Dazu fihrt das Berufungsgericht aus, dieser Entla-
stungsbeweis sei nicht gefiihrt. Der Tierhalter habe den
bissigen Schéferhund auf seinem zwar auBerhalb der allge-
meinen Bebauung, aber doch allgemein zugdnglichen Grundstiick
frei herumlaufen lassen. Schon das allein habe eine erheb-
liche Gefdahrdung aller Besucher bedeutet, mit deren Er-
scheinen er als Gartner habe rechnen miissen und, wie die
gesamte Ausgestaltung des Eingangsbereichs zur GArtnerei
zeige, auch gerechnet habe. Dieser Gefahr hdtte der Hunde-
halter nur dadurch begegnen kdnnen, dafB er den Hund fest
angekettet hdtte; auBerdem hdtte er das Grundstiick mit einem
festen Zaun und einem sicher verschlossenen Tor umgeben
miissen. Dann hdtte ein Besucher entweder das Grundstiick
gefahrlos betreten kdnnen oder wdre durch den Anblick des
Hundes vom Betreten von vornherein abgehalten worden. Solche
Vorkehrungen des Hundehalters seien nicht dargetan. Zwar
behaupte der Beklagte zu 2., der Hundehalter habe ein
Schild mit der Aufschrift "Vorsicht, bissiger Hund" ange-
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bracht. Damit allein lasse sich aber ein Entlastungsbeweis
nicht fiihren. Ein solches Schild wirke nicht auf jeden Be-
sucher hinreichend abschreckend. Auch die sonstigen in der
Berufungserwiderung des Beklagten zu 2. geschilderten Vor-
kehrungen stellten keine hinreichende Sicherung der Besucher
des Grundstiicks dar. Uberdies bestiinden erhebliche Zweifel,
ob die insoweit fiir den Zustand des Grundstiicks benannten
Zeugen iiberhaupt geeignete Beweismittel seien; es wider-
spreche jeder Lebenserfahrung, dafi diese Zeugen sich nach
etwa zwblfeinhalb Jahren noch genau daran erinnern kdnnten,
wie der Zustand des Grundstiicks gerade am 30. Juli 1973

gewesen sei.

Diese Ausfiihrungen halten zwar nicht in allen Punkten,

wohl aber im Ergebnis der rechtlichen Nachpriifung stand.

Verfahrensfehlerhaft sind die Erwdgungen, aufgrund
derer das Berufungsgericht die fiir den Zustand des Gart-
nereigrundstiicks benannten Zeugen als ungeeignete Beweis-
mittel ansieht. Ob die Zeugen nach vielen Jahren noch eine
hinreichend genaue Erinnerung an den Zustand des Grundstiicks
am 30. Juli 1973 haben, 1ldBt sich erst nach ihrer Vernehmung
zuverldssig beantworten. Die Erwdgungen des Berufungsge-
richts stellen eine unzuldssige vorweggenommene Beweis-~
wiirdigung dar. Auf diesem Verfahrensfehler beruht indessen
das Berufungsurteil nicht. Es handelt sich um eine Hilfs-
begriindung des Berufungsgerichts, die nur dann erheblich
ist, wenn die Hauptbegriindung nicht trdgt. Die Hauptbegriin-
dung hdlt indessen den Revisionsangriffen stand, wenngleich

auch hier Bedenken gegen einige Punkte bestehen.



Unbegriindet ist die gegen die Hauptbegriindung gerich-
tete Verfahrensriige, das Berufungsgericht habe erheblichen
Tatsachenvortrag der Beklagten zu den Sicherungsvorkehrungen
des Hundehalters iibergangen. Aus den Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts ergibt sich vielmehr, daB es iiber die von ihm
festgestellten Umstdnde hinaus die Behauptungen des Beklag-
ten zu 2. ilber weitere Sicherungsvorkehrungen des Hunde-
halters als richtig unterstellt hat. Das Berufungsgericht
hat allerdings anders als die Beklagten die Vorkehrungen des
Hundehalters auch unter Beriicksichtigung dieser als richtig
unterstellten Behauptungen als unzureichend angesehen. Darin
liegt aber kein Verfahrensfehler; dies ist vielmehr eine
Frage der sachlich-rechtlichen Wirdigung des festgestellten

und unterstellten Sachverhalts.

Aufgrund der Feststellungen und Unterstellungen des
Berufungsgerichts ist filir das Revisionsverfahren insoweit
von folgendem Sachverhalt auszugehen: Das Gdrtnereigrund-
stiick liegt am Stadtrand von FJJl auBerhalb der all-
gemein bebauten Ortslage. Es war am 30. Juli 1973 mit einem
Drahtzaun umfriedet, der sich in schlechtem Zustand befand.
Zu betreten war das Grundstiick durch ein Tor, zu dem ein
Feldweg fiihrte. Dieses Tor war zur maf3geblichen Zeit zwar
geschlossen, aber nicht verschlossen. Der Hundehalter hatte
das Tor mittels einer um den Torpfosten geschlungenen Kette
gesichert, in deren Enden er zwar ein Vorhangeschlofl einge-
hadngt hatte, das aber nicht verschlossen war. Am Tor befand
sich ein Schild mit dem Hinweis "Bissiger Hund". AuBerdem
war am Tor oder zumindest vom Tor aus sichtbar ein Schild
angebracht mit der Aufschrift "Bitte rufen, bin im Gewdchs-

haus". Vom Tor fiihrte ein Glockenzug zu einer Glocke, die an




einem etwa drei Meter hinter dem Tor gelegenen Gebdude
angebracht war. Zwischen dem Gebdude und dem Tor war neben
dem Zugangsweg eine Hundehiitte sichtbar, an der der Gédrtner
sonst den Schdferhund anzuketten pflegte. Es handelte sich
um einen scharfen Wachhund, den der Gartner wegen der
gefdahrdeten Lage des Grundstiicks hielt. Als der Kladger am
30. Juli 1973 das Tor zu der Gartnerei erreichte, war von
dort aus der Hund nicht sichtbar; er hielt sich nicht bei
der Hundehiitte auf, sondern lief frei auf dem Grundstiick
herum. Der Kldger O6ffnete das Tor, betrat das Grundstiick und
rief nach dem Gartner. Daraufhin wurde er von dem Schafer-

hund angefallen, der zwischen den Biischen hervorkam.

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis darin zuzustimmen,
daBl der Hundehalter mit den dargestellten Vorkehrungen
seinen Sorgfaltspflichten gegeniiber Besuchern der Gartnerei
nicht geniigt hatte. Zu Unrecht stellt das Berufungsgericht
freilich beli seiner Wiirdigung auf den schlechten Zustand der
Grundstiicksumzdunung ab. Dieser Umstand hat sich bei dem
Vorfall, der zur Verletzung des Kldagers fiihrte, nicht
ausgewirkt; der Schaden wdre auch entstanden, wenn der
Hundehalter insoweit die erforderliche Sorgfalt angewendet
hatte (vgl. § 833 Satz 2 BGB).

Die Entscheidung des Berufungsgerichts zu diesem Punkt
wird jedoch im Ergebnis durch die Erwdgung getragen, dalBl der
Gdrtner den bissigen Schdferhund nicht frei auf dem Grund-
stiick laufen lassen durfte, wenn Besucher der Gdrtnerei zu
erwarten waren und diese das Tor ohne weiteres Offnen
konnten, um das Grundstiick zu betreten. Mit Recht hat das

Berufungsgericht dem Umstand keine Bedeutung zugemessen,



daf3 ein Glockenzug zu dem Tor fithrte, so daB ein Besucher
vom Tor aus hatte nach dem Ga&rtner lduten kOnnen. Auf die
Notwendigkeit, sich in dieser Weise bemerkbar zu machen, war
ein Besucher der Gdrtnerei schon deshalb nicht eindeutig
hingewiesen, weil der Gdrtner zugleich ein Schild mit dem
Hinweis angebracht hatte, man mége nach ihm rufen. Daraus
konnte ein Besucher schlieBen, daB die Bedienung der Glocke
zwecklos sei. Auch der Hinweis des Gartners, man solle nach
ihm rufen, war fiir sich nicht geeignet, einen Besucher vom
Betreten des Gartnereigrundstiicks abzuhalten. Ob das zusadtz-
liche Warnschild "Bissiger Hund" dazu geniigenden AnlaB ge-
geben hdtte, wenn sich einem Besucher nach den ihm erkenn-
baren Umstd&nden die Gefdhrdung durch einen Hund hatte auf-
drdngen miissen, kann hier offen bleiben. Denn solche Um-
stdnde lagen nicht vor, als der Kldger das Grundstilick be-
trat. Die Hundehilitte in der Ndhe des Eingangs war leer, der
Hund nicht zu sehen. Die Warnung, die von einem unmittelbar
neben dem Zugangsweg angeketteten Wachhund hadtte ausgehen
kénnen, entfiel also flir den Kldger. Ihm muBte sich auch
nicht der Gedanke aufdrdngen, daf3 der Hund frei auf dem
Grundstilick umherlaufe und eintretende Besucher anfallen
kdnne. Zum einen bestand die Mdglichkeit, daB iiberhaupt kein
Hund vorhanden war; es ist erfahrungsgemd@f nicht selten, daB
auf einen bissigen Hund hinweisende Warnschilder von Grund-
stlickseigentiimern angebracht werden, ohne dafl tatsachlich
ein scharfer Wachhund gehalten wird. Zum anderen war die
Uberlegung nicht von der Hand zu weisen, daB sich der Hund
an anderer Stelle in sicherer Obhut des Hundehalters be-
finde. Der Kldger suchte das Gdrtnereigrundstiick zu einer
Zeit auf, zu der der Gdrtner noch mit Kundenbesuchen rechnen
muflite und nach den Feststellungen des Berufungsgerichts auch
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gerechnet hat. Deshalb muBite sich dem Kldger nicht der Ge-
danke aufdrédngen, daB der G&rtner solche mdglichen Besucher
durch einen frei herumlaufenden scharfen Hund gefdhrden
wiirde. Nach den gesamten Umstdnden bildete das auf den Hund
hinweisende Warnschild, auch in Verbindung mit dem Anblick
der leeren Hundehiitte, somit keine ausreichende Sicherungs-
vorkehrung des Hundehalters, um zu erwartende Besucher der
Gadrtnerei vor den von dem Schdferhund ausgehenden Gefahren

Zzu bewahren.

Die Auffassung der Revision, schon mit der Anbringung
des Warnschildes habe der Hundehalter seinen Sorgfalts-
pflichten gegeniiber fremden Personen geniigt, vermag der
Senat nicht zu teilen. Sie wird durch das von der Revision
angefiilhrte Urteil des Bundesgerichtshofs vom 18. Januar 1983
- VI ZR 81/81, NJW 1983, 1311 nicht gestiitzt. Im dort ent-
schiedenen Fall handelte es sich um einen an sich gutartigen
Hund, wdhrend hier der Schadferhund unstreitig scharf und
bissig war. Bei diesem gutartigen Hund erschdpften sich die
Sicherungsvorkehrungen des Hundehalters auch nicht darin,
an der Hofeinfahrt und in der N&he der Gartentilir durch Warn-
schilder auf den Hund hinzuweisen; der Hund war vielmehr an
einer Laufkette so angekettet, daB er den normalen, von der
StraBe aus allgemein zugdnglichen Hauseingang und den dahin
fiihrenden Weg nicht erreichen konnte, sondern nur den davon
abgesonderten Hofraum, der ausschliefilich dem landwirt-
schaftlichen Betrieb des Hundehalters diente. Im Gegensatz
zum vorliegenden Fall war also der Hund so angekettet, daB
er normalerweise Besucher des Hauses nicht gefdhrden

konnte.



Das Anbringen eines Warnschildes allein geniigt danach

zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten eines Hundehalters

regelmdfig nicht. Fiir das Maf3 der von dem Tierhalter zu
beobachtenden Sorgfalt sind die Eigenschaften des Tieres,
die er kennt oder kennen mufl, von wesentlicher Bedeutung.
Ist ein Hund - wie hier - derart scharf und bissig, daB er
das Gértnereigrundstiick betretende Kunden und sonstige
Besucher anfdllt, dann reicht allein das Anbringen eines
Warnschildes als Sicherungsvorkehrung nicht aus und es
spielt auch keine Rolle, ob ein Besucher vom Tor aus die
leere Hundehiitte sehen kann. Der Hundehalter, der mit einer
gewissen Unvorsichtigkeit von Besuchern zu rechnen hat, muf}
dann entweder das Tor zur Gadrtnerei verschlossen halten,
solange er den Hund frei umherlaufen 1&8t, so dafl3 Besucher
das Grundstiick nicht betreten kénnen, oder er mufl den Hund
in solcher Entfernung von den Grundstiicksteilen, die Be-
sucher beim Aufsuchen der Gartnerei zu betreten pflegen,
sicher verwahren, dafl er die Besucher nicht anfallen kann
(vgl. BGH, Urt. v. 25. Mai 1965 - VI ZR 15/64, LM BGB § 833
Nr. 3 a; Sfaudinger/Schéfer, BGB 12. Aufl. § 833 Rdnrn. 127,
129). Diese verkehrserforderliche Sorgfalt hat der Hunde-
halter nicht beachtet, auch wenn man den Vortrag der Beklag-
ten als richtig unterstellt, und dadurch die Verletzung des

Kldgers verursacht.

6. Das Berufungsgericht hat unter Anwendung des § 287
ZPO die Uberzeugung gewonnen, daB die BifRverletzung und die
deshalb medizinisch angezeigten Impfungen gegen Wundstarr-
krampf ursdchlich fiir die Nierenerkrankung des Kladgers wa-
ren. Das Berufungsgericht filhrt dazu aus, wesentlich bei

der Bejahung von Ursdchlichkeiten im medizinischen Bereich
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sei nicht die absolute Sicherheit, sondern eine besonders
hohe Wahrscheinlichkeit. Kbnne ein festgestelltes Krank-
heitsbild die Folge verschiedener Ursachen sein, l&gen aber
nur fir eine dieser mdglichen Ursachen konkrete Anhalts-
punkte vor, so spreche der Beweis des ersten Anscheins fir
diese Ursache, selbst wenn sie im Vergleich zu den anderen
moglichen Ursachen relativ selten sei und das festgestellte
Krankheitsbild nur eine zwar mdgliche, aber keine typische
Folge dieser Ursache sei. Das Beweisergebnis sei zusammen-
fassend dahin zu werten, dafl im Grunde genommen nur die
Tetanusimpfung als Ausl&ser filir die Erkrankung des Kl&gers
bleibe und alle anderen denkbaren Ursachen demgegeniiber v&l-
lig zuriicktrdten. Das im ersten Rechtszug eingeholte Gutach-
ten der Sachverstdndigen Lajjjilj und Br{jjjlllll® sei zwar fir
sich allein in den entscheidenden Punkten nicht ganz ein-
deutig. Die Sachverstdndigen hdtten in einleuchtender Weise
darauf hingewiesen, dafB fiir die Nierenerkrankung andere aus-~
l6sende Mechanismen als die Tetanusimpfung nicht erkennbar
seien; es seien keine chronischen Nierenerkrankungen zutage
getreten, die schon vor dem Unfall bestanden hdtten. Weiter-
hin bestehe ein deutlicher zeitlicher Zusammenhang zwischen
den Tetanusimpfungen und der eingetretenen Nierenerkrankung,
und schlieflilich seien auch die Briickensymptome Fieber und
Schwdchegefiihl nach der Tetanusimpfung vorhanden gewesen.
Eingeschrankt hdtten die Gutachter ihre Erkenntnisse aber
durch den Hinweis, daf3 sich erst durch eine immunhistolo-
gische Untersuchung ein vollstédndig gesicherter Ursachen-
zusammenhang zwischen den Impfungen und der Nierenerkrankung
feststellen lasse. Nehme man jedoch das im Rentenverfahren
der Berufsgenossenschaft erstattete Gutachten des Sachver-
standigen Sch- vom 30. Mdrz 1976 und das vom Berufungs-



gericht eingeholte Gutachten des Sachverstdndigen K- '
hinzu, so sei diese von den Sachverstdndigen La (i} und

Br{ @ cemachte Einschrinkung nicht mehr bedeutsam. Der
Sachverstdandige Schijjjjjil habe sich in seinem Gutachten sehr
eindeutig geduflert. Er habe ausgefiihrt, daB eine Impfreak-
tion, wie sie beim Klager aufgetreten sei, zwar sehr selten
sei; sie sei jedoch beobachtet worden und méglich. Im Falle
des Kladgers bestehe ein direkter Zusammenhang zwischen
Impfungen und Nierenerkrankung. Wahrscheinlich sei diese
Impfreaktion durch ein besonderes Reaktionsverhalten des
Immunsystems bei dem Kl&ger begiinstigt worden; seine Kran-
kenvorgeschichte enthalte Hinweise auf allergische Reak-
tionen bei der Verabreichung von Antibiotika. Die bei den
drztlichen Behandlungen der Nierenerkrankung erhobenen
Befunde seien dahingehend zu interpretieren, daB es nach der
Impfung zu einer iiberschieflenden Immunreaktion gekommen sei.
Die Niere als Filterorgan des Kdrpers reagiere besonders
stark auf solche iiberschieBenden Immunreaktionen und sei
dementsprechend am Verlauf der Erkrankung zentral beteiligt.
Der sehr rasche, progrediente Verlauf der Erkrankung beim
Klager sei dahin zu deuten, daB es sich um eine ungewdhnlich
starke und heftige Primdrnoxe gehandelt haben miisse. Aus den
gesamten Umstdnden sei daher zu folgern, daB die Nierener-
krankung als Folge des Hundebisses und seiner Behandlung
aufzufassen sei. Ubereinstimmend damit habe der Sachver-
stdndige KR ausgefiihrt, daB der Krankheitsverlauf in
seinem Gesamtbild den klassischen Verlauf einer Immunkom-
plex-Nephritis zeige. Es sei hochwahrscheinlich, dafB eine
solche Erkrankung beim Kldger zu dem vollstdndigen Nieren-
versagen gefiihrt habe. Zwar habe der Sachverstidndige KR

nicht mit letzter Sicherheit sagen kdnnen, ob Tetanol oder
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Tetagam der entscheidende Ausldser der Erkrankung gewesen
sei. Das sei aber unerheblich. Der Sachverstindige K{jjlIR
habe auch einleuchtend dargelegt, daB m8gliche Tetanusimp-
fungen, die der Kldger wdhrend seiner Zugehdrigkeit zur
deutschen Wehrmacht erhalten habe, keine Bedeutung fiir die
hier vorzunehmende Beurteilung des Ursachenzusammenhangs
hitten. Zusammenfassend habe der Sachverstdndige KN alle
fir den Ursachenzusammenhang erheblichen Fragen in einem dem
Kldger gilinstigen Sinne beantwortet. Vor diesem Hintergrund
stellten sich die einschrdnkenden Aussagen der Sachver-
stiandigen Lafli} und Br{N nur als iibergrofe Vorsicht
sehr genauer Wissenschaftler dar. Nehme man die drei Gut-
achten zusammen, so gebe es nicht die geringsten Anhalts-
punkte dafiir, daf3 irgend etwas anderes zu der Nierener-
krankung gefihrt haben kénnte als die durch die Tetanus-
impfung ausgeldste Antigen-Antikdrper-Reaktion. Daf3 bei den
Be{l}-Werken als einem der wichtigsten Hersteller des
Tetanus-Impfstoffes Fdlle von Glomerulonephritis als Impf-
folge nicht bekannt geworden seien, sei nicht von ausschlag-

gebender Bedeutung.

Die gegen diese Wiirdigung erhobenen Verfahrensriigen
beider Revisionen greifen nicht durch. Das Berufungsgericht
geht zutreffend davon aus, dafl fiir den Beweis des streitigen
Ursachenzusammenhangs zwischen der Bifiverletzung und der
Nierenerkrankung des Klagers als weiterer Schadensfolge
§ 287 ZPO maflgebend ist. Danach entscheidet das Gericht
unter Wiirdigung aller Umstdnde nach freier Uberzeugung, ob
ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich der Schaden
oder ein zu ersetzendes Interesse belaufe. Ob und inwieweit

eine beantragte Beweisaufnahme oder von Amts wegen die



Begutachtung durch Sachverstdndige anzuordnen sei, bleibt
dem Ermessen des Gerichts iiberlassen. Das Revisionsgericht
kann nur priifen, ob dem Berufungsgericht bei der Anwendung
des § 287 ZPO Ermessensfehler unterlaufen sind. Das ist

nicht der Fall. . |

Das Berufungsgericht hat - sachverstandig beraten - die
erforderliche Uberzeugung gewonnen, daf die Nierenerkrankung
des Kldgers eine Folge der Tetanusimpfungen ist, die der
Klager aufgrund der BiBverletzungen erhalten hat und die
unstreitig medizinisch angezeigt waren. Es hat dabei recht-
lich zutreffend angenommen, daB als Grundlage der Uberzeu-
gungsbildung nach § 287 ZPO nicht eine absolute Sicherheit
der Erkenntnis erforderlich ist, die bei der Beurteilung von
Ursachenzusammenhdngen der hier vorliegenden Art nur sehr
selten zu erzielen sein wird, sondern dafl eine besonders
hohe Wahrscheinlichkeit fiir den Ursachenzusammenhang aus-
reicht. Diesen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, der ver-
niinftigem Zweifel Schweigen gebietet, hat das Berufungsge-
richt aufgrund der im wesentlichen ilibereinstimmenden Er-
gebnisse der drei von ihm herangezogenen Sachverstdndigen- i
gutachten als gegeben angesehen. Es hat diese Gutachten ein- i
gehend, kritisch und widerspruchsfrei gewlirdigt. Dabei hat
es nicht ibersehen, dafl eine Nierenerkrankung, wie sie bei
dem Klédger aufgetreten ist, eine aulBlerordentlich selten
beobachtete Folge von Impfungen ist. Dennoch hat es den
Ursachenzusammenhang als erwiesen angesehen, weil nach
dem Urteil aller beteiligten Sachverstdndigen, die die
Krankengeschichte des Klagers so vollstdndig wie mdglich
erhoben und in ihren Gutachten beriicksichtigt haben, andere

ausldsende Ursachen fir die nach den Tetanusimpfungen i
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plotzlich aufgetretene Nierenerkrankung des Kldgers nicht
festzustellen sind, ein enger zeitlicher Zusammenhang
zwischen den Impfungen und der Nierenerkankung besteht und
der rasche, fortschreitende Krankheitsverlauf dem klassi-
schen Verlauf einer Immunkomplex-Nephritis entspricht, wie
er in seltenen Fdllen nach Impfungen beobachtet wurde. Das

ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Die Verfahrensriigen, die der Beklagte zu 1. zu diesem
Punkt in der Revisionsverhandlung vortragen lief3, greifen
nicht durch. Entgegen seiner Ansicht beriicksichtigen die
medizinischen Gutachten, auf die sich das Berufungsurteil
stiitzt, daB der Klager wdhrend des Krieges an einer
venerischen Krankheit gelitten hat. Diese wird sowohl von
den Sachverstdndigen La- und Br_ wie von dem
Sachverstdndigen K@ bei der Darstellung der Kranken-
geschichte aufgefiihrt. Aus dem Zusammenhang ihrer Gutachten
ergibt sich, dafl diese Erkrankung nicht als Ursache des
Nierenleidens des Kldgers in Betracht kommt. Die Revision
zeigt keine Umstdnde auf, die filir eine andere Beurteilung
sprechen koénnten.

Mit der Moglichkeit, daB der Kldger sich wdhrend des
Krieges eine sogenannte Feld-Nephritis zugezogen haben
kénnte, haben sich die Gutachter allerdings nicht besonders
auseinandergesetzt. Dazu bot die Krankengeschichte auch
keinen Anlaf. Die Sachverstdndigen haben iibereinstimmend
dargelegt, daB vor dem 30. Juli 1973 bei dem Kldger keine
Anzeichen filir eine chronische Nierenerkrankung vorlagen, die
das danach aufgetretene Leiden ausgel&st haben kdnnte. Das

schliefit ein, daB nach allen verfiigharen Erkenntnissen auch



eine im Krieg erworbene Feld-Nephritis als auslOsende Ur-

sache des Nierenversagens ausscheidet.

Seine Revisionsriige, es liege ein Mangel im Tatbestand

vor, weil Beiakten nach SchluB des Berufungsverfahrens
zuriickgegeben worden seien, hat der Beklagte zu 1. in der

miindlichen Verhandlung fallen gelassen.

Unbegriindet ist auch die Verfahrensriige der Revision
des Beklagten zu 2., das Berufungsgericht hdtte dem Antrag
auf Einholung eines weiteren Gutachtens eines Nephrologen
stattgeben und den Sachbearbeiter der Be{l-Werke als
Zeugen vernehmen miissen. Das Berufungsgericht hat bei
seiner Beweiswiirdigung beriicksichtigt, daB eine Nierener-
krankung, wie sie beim Klager aufgetreten ist, nach den
Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft eine auBler-
ordentlich seltene Impfreaktion darstellt. Es war deshalb
nicht ermessensfehlerhaft, auf eine weitere Auskunft der
Be{Jl}-Werke dariiber zu verzichten, in welchem Zahlen-
verhdltnis die Falle, in denen nach einer Tetanusimpfung der
Verdacht einer dadurch verursachten Nierenerkrankung auf-
getreten ist, zu der Menge der verkauften Impfdosen steht. !
Die Revisionsriige beriicksichtigt nicht, daf nach dem Urteil i
der Sachverstdndigen die dargestellte Immunreaktion nicht
nur bei Tetanusimpfungen, sondern als insgesamt seltene
Impffolge bei der Verwendung sehr verschiedenartiger Impf-
stoffe beobachtet worden ist. Die Reaktion ist also in
gewissem Umfang von der Art des verwendeten Impfstoffs
unabhdngigqg.
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Es war auch nicht ermessensfehlerhaft, daB das Beru-
fungsgericht nicht noch das Gutachten eines Nephrologen ein-
geholt hat. Die Revision zeigt keine Umstdnde auf, aus denen
sich ergeben kénnte, daB die Sachverstdndigen, deren Gut-
achten das Berufungsgericht verwertet hat, nicht die er-
forderliche Sachkunde fiir die Beurteilung des hier strei-
tigen Ursachenzusammenhangs hatten; solche Umstdnde sind

auch sonst nicht ersichtlich.

7. Weiter nimmt das Berufungsgericht an, daB der Hunde-
halter sich die seltene Krankheitsfolge der Tetanusimpfung
haftungsrechtlich zurechnen lassen miisse. Es fiihrt aus, es
kénne offen bleiben, ob der Addquanztheorie weiter zu folgen
sei oder ob sie durch die Lehre vom Schutzzweck einer Norm
oder durch eine Zumutbarkeitsbetrachtung abgeldst werden
miisse. Die Grenzen des Zurechnungszusammenhangs diirften im
Rahmen des § 833 BGB nicht eng gezogen werden. Es handele
sich bei dieser Vorschrift um einen Fall der Gefdhrdungs-
haftung, fir Haustiere allerdings um einen Fall der Haftung
fiir vermutetes Verschulden des Tierhalters. Die gesetzliche
Wertung zeige, daf im Rahmen der Vorschrift durch ein Tier
hervorgerufene Schdden im weitesten Umfang ersetzt werden
sollten, auch wenn es sich um seltene Schadensfolgen handle.
Die Ursachenkette HundebiB-Tetanusimpfung-Unvertrdglichkeit
der Impfung falle im ilibrigen typischerweise in den Bereich

der Schddigungen durch Tiere.

Ob diesen Erwdgungen in allen Punkten zu folgen wire,
kann dahingestellt bleiben. Im Ergebnis halten sie jeden-
falls der rechtlichen Nachpriifung stand. Das Berufungsge-

richt geht zutreffend davon aus, daB die Feststellung eines



Ursachenzusammenhangs zwischen der Bifiverletzung und der

Nierenerkrankung des Klagers im naturwissenschaftlich-
medizinischen Sinne nicht geniigt, um die Nierenerkrankung

und ihre schadigenden Auswirkungen dem Hundehalter haftungs-

rechtlich als Schadensfolge zuzurechnen. Es ist seit langem
in Rechtslehre und Rechtsprechung anerkannt, daB der Kreis
der Ursachen im natiirlich-logischen Sinne gemeinhin ein viel
zu grofler ist, um jede Folge dem Verursacher verantwortlich
zur Last legen zu kodnnen. In der Rechtsprechung sind daher
verschiedene Zurechnungskriterien entwickelt worden, die den
Kreis der fiir die Schadenszurechnung erheblichen Ursachen

eingrenzen.

Die Lehre vom addquaten Zurechnungszusammenhang sieht
nur solche Begebenheiten als zurechenbare Bedingung eines
Erfolges an, die die objektive Mbglichkeit eines Erfolges
von der Art des eingetretenen generell in nicht unerheb-
licher Weise erh&ht haben. Bei dieser Wirdigung sind ledig-
lich alle zur Zeit des Eintritts der Begebenheit einem opti-
malen Beobachter erkennbaren Umstdnde sowie die dem Verur-
sacher noch dariiber hinaus bekannten Umst&nde zu beriicksich-
tigen; die Prifung dieser Umstdnde ist dann unter Heranzie-
hung des gesamten im Zeitpunkt der Beurteilung zur Verfiigung
stehenden Erfahrungswissens vorzunehmen (vgl. BGHZ 3, 261
ff). Bei der Anwendung dieser Grundsatze muf3 bedacht werden,
dafl mit ihrer Hilfe in rechtlicher Wertung die Grenze ermit-
telt werden soll, bis zu der demjenigen, der die Bedingung
gesetzt hat, eine Haftung fir ihre Folgen billigerweise
zugemutet werden kann. Daraus folgt, daB es sich bei dem
addquaten Zurechnungszusammenhang nicht um eine rechnerisch-

statistische Grdfie handelt. Auch seltene Folgen k&nnen nach
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dieser Lehre dem Verursacher zugerechnet werden, wenn sie in
einem inneren, nicht nur zufdlligen Zusammenhang mit einer
von ihm rechtlich zu verantwortenden Rechtsgutverletzung
stehen. Danach ist im vorliegenden Fall der adaquate Zu-
rechnungszusammenhang 2zu bejahen. Die beim Kldger aufge-
tretene Nierenerkrankung ist zwar nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts eine sehr seltene Folge der Tetanus-
impfungen. Die Notwendigkeit, sich solchen Impfungen zu
unterziehen, ist filir den Kladger aber gerade durch die von
dem Hundehalter zu verantwortende Biflverletzung begriindet
worden. Das insgesamt zwar geringe, aber nach den Erkennt-
nissen der medizinischen Wissenschaft durchaus vorhandene
Risiko, daf3 eine solche Impfung zu einer die Nierener-
krankung ausldsenden Immunreaktion fiihrt, steht somit in
einem notwendigen und nicht nur zufalligen Zusammenhang mit
der von dem Hundehalter zu verantwortenden K&rperverletzung.
Es ist durch die unerlaubte Handlung des Hundehalters in

rechtlich erheblicher Weise vergréfiert worden.

Auch nach der Lehre vom Schutzzweck der Norm oder vom
Rechtswidrigkeitszusammenhang ist unter den oben darge-
stellten Umstd&nden der haftungsrechtliche Zurechnungszu-
sammenhang nicht zu verneinen. Nach dieser Lehre besteht
eine Schadensersatzpflicht nur, wenn der geltend gemachte
Schaden nach Art und Entstehungsweise unter den Schutzzweck
der verletzten Norm f&dllt; es mufl sich also um Nachteile
handeln, die aus dem Bereich der Gefahren stammen, 2zu deren
Abwendung die verletzte Norm erlassen worden ist. Auch
dieser Zusammenhang ist im vorliegenden Fall gegeben. § 833
BGB verpflichtet den Tierhalter zum Ausgleich der Schaden,

die aus der durch das Tier verursachten Kbrperverletzung
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entstehen. Da bei einer BiBverletzung durch einen Hund
Tetanusimpfungen medizinisch angezeigt sind, wenn der
Verletzte - wie hier der Kldger - nicht noch durch friihere
Impfungen in ausreichender Weise gegen Wundstarrkrampf
geschiitzt ist, fallen auch Komplikationen, die aus einer
solchen Impfung entstehen, noch in den Schutzbereich des

§ 833 BGB, auch wenn sich das Risiko solcher Komplikationen

sehr selten verwirklicht.

8. Das Berufungsgericht fiilhrt weiter aus, ein Mitver-
schulden des Kldgers an der Entstehung seines KOrperschadens
sei nach seinem eigenen Vortrag gegeben. Es lbersteige aber
keinesfalls 50 %. Das wird von der Revision nicht ange-
griffen. Der Senat braucht dazu nicht abschlieflend Stellung
zu nehmen. Das Mitverschulden des Kldgers 1l&dAt jedenfalls
nicht jeden Anspruch gegen den Hundehalter und damit auch
gegen die Beklagten entfallen. Diese Feststellung geniigt fir
den Erlafl des Grundurteils. Die Entscheidung iiber den Grad
des Mitverschuldens kann, wie bereits eingangs dargelegt

wurde, dem Betragsverfahren iliberlassen bleiben.

9. Das Berufungsgericht fiihrt schlieBlich noch aus,
dafl die Verjdhrungseinrede der Beklagten nicht durchgreife.
Das wird von der Revision nicht angegriffen und hidlt
der rechtlichen Nachpriifung auch dann stand, wenn
beriicksichtigt wird, daB der Senat fiir einen Teil der
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Anspriiche des Klagers gegen den Hundehalter von einem
anderen Verjdhrungszeitpunkt ausgeht als das Berufungs-

gericht.

Die Revision wird deshalb zuriickgewiesen.

Merz Henkel Gartner

Winter Schmitz
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