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Hausrat, der nach der Hausratsverordnung verteilt werden
kann, unterliegt nicht dem Zugewinnausgleich, Auf ihn
erstreckt sich die Auskunftspflicht aus § 1379 BGB nicht.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1, Dezember 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, Dr. Lang,
Gdrtner und Winter

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 16, Zivil-
senats - Familiensenats - des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 10, Mérz 1983 wird auf Kosten der

Antragsgegnerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Ehe der Parteien, die im gesetzlichen Giiterstand lebten,
wurde auf die am 6, November 1974 zugestellte Klage des Ehe-
mannes (Antragsteller) geschieden; das Urteil ist seit dem
9. Februar 1982 rechtskrdftig.

Im Scheidungsverfahren forderten die Ehefrau (Antragsgegnerin)
im Wege des Stufenantrages Ausgleich des Zugewinns, der Antrag-
steller Auskunft iiber das Endvermdgen der Antragsgegnerin, Das
gliterrechtliche Verfahren wurde gemdB § 628 Abs, 1 ZPO vom
Scheidungsverbund abgetrennt,

Nachdem die Parteien infolge eines Irrtums iiber den Zeitpunkt
der Zustellung der Scheidungsklage zun#dchst wechselseitig Aus-
kunft iiber ihr Vermdgen am 8, November 1974 erteilt und iber
die Richtigkeit dieser Auskiinfte gestritten hatten, erstellten
sie aufgrund eines vor dem Oberlandesgericht Miinchen geschlos-
senen Vergleichs neue Verzeichnisse iiber ihr Endvermdgen zum
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6. November 1974, Danach beantragten sie wechselseitig,
den Gegner zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
nach § 260 Abs, 2 BGB zu verurteilen.

Das Amtsgericht wies die Antrdge beider Parteien ab.
Auf die Berufung des Antragstellers verurteilte das Ober-
landesgericht die Antragsgegnerin zur Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Antragsgegnerin
die Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Urteils, Der An-
tragsteller beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter fihrt aus, die Antragsgegnerin sei
gem#B § 260 Abs, 2 BGB verpflichtet, die Angaben iiber ihr
Endvermdgen durch Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
zu erhérten, Es bestehe begriindeter Verdacht, daB sie das
Verzeichnis iber ihr Endvermdgen nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt erstellt habe, Es enthalte keine Angaben ilber ihre
perstnlichen Gegensténde und ilber den ihr gehdrenden Hausrat.
Beides gehdre zum Endvermdgen, DaB filir den ehelichen Hausrat
die Hausratsverordnung gelte, rechtfertige es nicht, ihn bei
der Ermittlung des Zugewinns unberilicksichtigt zu lassen, Den
Scheidungsakten sei zu entnehmen, daB der Antragsgegnerin
am Stichtag sowohl Hausrat als auch Gegenstinde des persbn-
lichen Bedarfs geh¥rt hdtten, Uber den Hausrat und die per-
stnlichen Bedarfsgegensténde hitten die Parteien am 24, Sep-
tember 1980 vor dem Amtsgericht eine abschlieBende Vereinbarung
getroffen, bei der sie im wesentlichen vom Jjeweiligen Eigentum
ausgegangen seien, Die im gemeinsamen Eigentum stehenden Sachen
hdtten sie aufgeteilt, wobei der Antragsteller einen Wertaus-
gleich habe leisten miissen, Gleichwohl enthalte die Vermdgens-
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aufstellung der Antragsgegnerin mit zwei Ausnahmen keine
Angaben zum Hausrat und den Gegenstdnden des persdnlichen
Bedarfs, Ihr Hinweis, diese Sachen seien dem Antragsteller
ohnehin bekannt, sei unbeachtlich. Selbst wenn das im wesent-
‘lichen zutreffe, konne nicht ausgeschlossen werden, daB sie
zum Stichtag weitere Vermbgensgegenstdnde besessen habe, die
dem Antragsteller unbekannt geblieben seien, Sie schulde ein
einheitliches, geordnetes Verzeichnis mit einer zusammenfas-
senden Darstellung des Vermdgens.,

Im iibrigen bestehe auch begriindeter Verdacht, daB sie die
Verbindlichkeiten unsorgfdltig zusammengestellt habe, Sie
seil zwar nicht gehindert, umstrittene Positionen aufzunehmen,
Sie habe aber eine Verbindlichkeit von 30.124,91 DM aus einem
Bausparvertrag aufgefiihrt, obwohl dieser Vertrag nach ihrem
Eingestdndnis am Stichtag noch nicht zugeteilt, das Bauspar-
darlehen alse nech nicht ausbezahlt gewesen sei, Sie habe
daher ihre Verbindlichkeiten jedenfalls um 30.124,91 DM zu
hoch angegeben,

Diese Ausfilhrungen halten zwar nicht in allen Punkten, wohl
aber im Ergebnis der rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Nach der Beendigung des Giiterstandes~hier durch Scheidung -~ ist
jeder Ehegatte verpflichtet, dem anderen iiber den Bestand seines
Endvermdgens Auskunft zu erteilen (§ 1379 Abs, 1 Satz 1 BGB).

Die Auskunft ist gemdB § 260 Abs, 1 BGB durch Vorlage eines
schriftlichen Bestandsverzeichnisses zu geben; es muB - bezogen
auf den Zeitpunkt der Zustellung des Scheidungsantrags (§ 1384
BGB) - eine geordnete und fiir den Auskunftsberechtigten nach-
prifbare Zusammenstellung der dem Zugewinnausgleich unterlie-
genden Vermtgensgegensténde und Verbindlichkeiten des Aus-
kunftspflichtigen enthalten, die dem Berechtigten als Grund-



lage fiir die Berechnung des Zugewinnausgleichs dienen kann.
Besteht Grund zu der Annahme, daB das Verzeichnis nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt aufgestellt worden ist, so hat
der Verpflichtete - ausgenommen in Angelegenheiten von
geringer Bedeutung (§§ 260 Abs, 3, 259 Abs. 3 BGB) - auf
Verlangen an Eides Statt zu versichern, daB er nach bestem
Wissen den Bestand seines Endvermiégens so vollstédndig ange-
geben habe, als er dazu imstande sei (§ 260 Abs, 2 BGB).
Davon geht das Berufungsgericht zutreffend aus,

2. Rechtlichen Bedenken begegnet seine Auffassung, die Voraus-
setzungen des § 260 Abs, 2 BGB ligen vor, weil das Vermdgens-
verzeichnis der Antragsgegnerin mit zwei Ausnahmen den ihr
gehbrenden Hausrat und die Gegenstdnde ihres persdnlichen
Bedarfs nicht auffiihre,

a) Die Feststellung, das Vermbgensverzeichnis sei in einzelnen
Punkten unvollsténdig oder unrichtig, ist fir sich weder er-
forderlich noch ausreichend, um die Verpflichtung zur Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung zu begriinden. MafSgebend

ist allein, ob Grund zu der Annahme besteht, der Verpflichtete
habe das Verzeichnis nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
aufgestellt. Dieser Verdacht kann begriindet sein, auch wenn
inhaltliche M#ngel des Verzeichnisses nicht festgestellt sind
(vgl. BGH, Urteil vom 20, Oktober 1955 - II ZR 41/54 = WM
1956, 31; Erman/Sirp, BGB, 7. Aufl. §§ 259 bis 261 Rz 18).
Andererseits begriindet die Feststellung, das Verzeichnis sei in
einzelnen Punkten unvollstdéndig oder unrichtig, nicht ohne
weiteres die Annahme mangelnder Sorgfalt. Der in solchen F&l-
len zund#chst gegebene Verdachtsgrund ist entkriftet, wenn

den Umstdnden nach anzunehmen ist, daB die mangelhafte Aus-
kunft auf unverschuldeter Unkenntnis oder auf einem entschuld-
baren Irrtum des Auskunftspflichtigen beruht (vgl. BGH, Urteil




vom 6, Mirz 1952 - IV ZR 45/50, IV ZR 16/51 = LM BGB § 260
Nr. 1; Kuchinke, NJW 1957, 1175, 1176); in einem solchen Fall
kommt nur ein Anspruch auf ergidnzende Auskunft in Betracht,
Die auf einen inhaltlichen Mangel des Vermdgensverzeichnisses
gegriindete Verurteilung zur Abgabe der eidesstattlichen Ver-
sicherung setzt deshalb neben der Unvollstdndigkeit oder Un-
richtigkeit des Verzeichnisses die Feststellung voraus, daB
sich die Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit bei gehdriger
Sorgfalt hidtte vermeiden lassen (vgl. BGH, Urteil vom 8, Mai
1961 - II ZR 205/59 = LM ZPO § 254 Nr, 6; Staudinger/Selb,
BGB, 12. Aufl, § 259 Rz 17).

Ob der Verpflichtete die Auskunft mit der erforderlichen
Sorgfalt erteilt hat, ist im wesentlichen Tatfrage, In der
Revisionsinstanz kann nur gepriift werden, ob die Erwdgungen
des Berufungsgerichts von Rechtsirrtum beeinfluBt und ob die
von der Revision erhobenen Verfahrensriigen begriindet sind
(BGH, Urteil vom 4, Dezember 1959 - I ZR 135/58 = LM BGB
§ 259 Nr. 8).

b) Schon die Auffassung des Berufungsrichters, das Vermdgens-
verzeichnis der Antragsgegnerin sei in Bezug auf Hausrat und
Gegenstinde des persdnlichen Bedarfs unvollstdndig, ist mit
der bisherigen Begriindung nicht aufrecht zu erhalten,

aa) Wird der gesetzliche Giiterstand durch Ehescheidung been-
det, umfaft das Endvermdgen grundsdtzlich alle dem Ehegatten

bei Zustellung des Scheidungsantrags zustehenden rechtlich
geschiitzten Positionen von wirtschaftlichem Wert, mithin

alle Sachen, die ihm gehdren, und alle ihm zustehenden ob-
jektiv bewertbaren Rechte, die am Stichtage bereits ent-

standen sind (BGH, Urteil vom 14, Januar 1981 - IV b ZR 525/80 =
FamRZ 1981, 239; Urteil vom 9, Juni 1983 - IX ZR 56/82 =

FamRZ 1983, 881, 882). Ausnahmen kénnen sich aus dem Gesetz




oder einer Vereinbarung der Parteien ergeben, So unterliegen
Anspriiche auf eine Versorgung, iber die der Versorgungsaus-
gleich stattfindet, kraft ausdriicklicher gesetzlicher Be-
stimmung (§ 1587 Abs. 3 BGB) nicht dem Zugewinnausgleich.
Die Ehegatten kdnnen auch durch Ehevertrag (§ 1408 BGB)

oder durch Scheidungsfolgenvereinbarung (§ 1378 Abs. 3 BGB)
Vermégensgegenstdande vom Zugewinnausgleich ausnehmen,

bb) Fur Gegenstinde des persdnlichen Bedarfs besteht eine ge-
setzliche Ausnahme nicht, Die Auffassung der Revision, nur
Wertobjekte, nicht aber einfache Gebrauchsgegenstidnde des
tidglichen Lebens fielen in den Zugewinnausgleich, findet im
Gesetz insoweit keine Stiitze, als es sich um Positionen von
wirtschaftlichem Wert handelt, Es ist nicht zu verkennen, das
sich dadurch unerfreuliche und wirtschaftlich wenig ergiebige
Streitigkeiten liber den maBgeblichen Vermtgensbestand ent-
wickeln ktnnen, die das ohnehin oft langwierige Verfahren
iber den Zugewinnausgleich zus#dtzlich belasten, Dem 1&8t

sich jedoch nur dadurch begegnen, daf8 der Tatrichter im
Einzelfall die Darlegungs- und Beweisregelm - insbesondere

im Rahmen des § 287 ZPO - in einer auch dem wirtschaftlichen

Gewicht des Jewelligen Streitpunktes angemessenen Weise hand-
habt,

Auch im Auskunftsverfahren nach § 1379 BGB einschlieBlich
des Verfahrens auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
ist Kleinlichkeit zu vermeiden (vgl. §§ 259 Abs., 3, 260
Abs, 3 BGB), Wie auch sonst, kdnnen Sachgesamtheiten und
Inbegriffe von Gegenstinden im Vermdgensverzeichnis als
solche aufgefithrt werden, wenn und soweit der Verzicht auf
eine detaillierte Aufschliisselung im Verkehr iblich ist und
eine ausreichende Orientierung des Auskunftsberechtigten nicht
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verhindert (vgl. MinchKomm/Gernhuber, § 1379 BGB Rz 16;
Staudinger/Thiele, § 1379 BGB Rz 16)., An die Aufschliisselung
konnen umso geringere Anforderungen gestellt werden, je eher
bei dem Empfanger der Auskunft Kenntnis der persdnlichen Habe
des Verpflichteten vorausgesetzt werden kann (so wenn zwischen
der Trennung und der Zustellung des Scheidungsantrages - wie
hier - nur ein kurzer Zeitraum liegt). Wertvolle Gegenstidnde
(z.B. wertvoller Schmuck, Pelze) sind in jedem Fall einzeln
anzugeben, Vorbehaltlich einer anderweitigen Vereinbarung
(dazu unten dd) geht es jedoch nicht an, die Gegenstinde

des persdnlichen Bedarfs im Vermdgensverzeichnis vollstén-
dig zu iibergehen,

cc) Fir die Auseinandersetzung iiber den Hausrat trifft die
Hausratsverordnung eine Sonderregelung. Ob dadurch die Vor-
schriften iiber den Zugewinnausgleich ausgeschlossen werden,
ist umstritten. Es fehlt an einer dem § 1587 Abs. 3 BGB ent-
sprechenden Gesetzesvorschrift, die das Verhdltnis zwischen
Zugewinnausgleich und Hausratsverteilung ausdriicklich regelt.

Der Bundesgerichtshof hat die Frage bisher nicht entschie-
den, Von den Oberlandesgerichten vertritt neben dem Berufungs-
gericht das Oberlandesgericht Stuttgart (FamRZ 1982, 282, 283)
die Ansicht, daB der Hausrat uneingeschrinkt dem Zugewinnaus-
gleich unterliege, Dagegen nehmen die Oberlandesgerichte
Karlsruhe (FamRZ 1982, 277) und Hamm (FamRZ 1982, 937) an, die
Vorschriften der Hausratsverordnung schldssen die Einbeziehung
des Hausrats in den Zugewinnausgleich aus, Im Schrifttum ver-
treten letztere Ansicht Dlle (Familienrecht, § 58 II und
§ 61 X 2), Schwab (Handbuch des Scheidungsrechts, Rz 74l),
Bachmann (Bewertungsgrundsidtze zur Berechnung des Anfangs-
und Endvermdgens beim giiterrechtlichen Zugewinnausgleich,
Seite 137 f) und Herrmann (Die Vermdgensbewertung beim ehe-



lichen Zugewinnausgleich, Seite 112), widhrend Soergel/Lange
(BGB, 11, Aufl. § 1372 Rz 8 und § 1383 Rz 19) und Schopp
(FamRZ 1965, 409, 411 f) von der Einbeziehung des Hausrats
in den Zugewinnausgleich ausgehen. Im ilibrigen fehlt es an
eindeutigen Stellungnahmen (vgl. Staudinger/Thiele, § 1376
BGB Rz 17, 35 und § 1383 BGB Rz 33; MiinchKomm/Gernhuber,

§ 1376 BGB Rz 10 und § 1383 BGB Rz 36; BGB-RGRK/Finke,

12, Aufl., § 1383 Rz 16).

Der Senat schliefit sich der Auffassung an, daB Hausrat,
der nach der Hausratsverordnung verteilt werden kann, nicht
dem Zugewinnausgleich unterliegt., Die Hausratsverordnung stellt
insoweit eine die gliterrechtlichen Vorschriften verdrangende
Sonderregelung dar. Das ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:
Kénnen sich die Ehegatten anldflich der Scheidung nicht dariiber
einigen, wer von ihnen die Wohnungseinrichtung und den sonstigen
Hausrat erhalten soll, so regelt auf Antrag der Richter die
Rechtsverhdltnisse am Hausrat (§ 1 Abs. 1 HausratsVO)., Diese
Streitigkeiten werden ausschliefllich nach den besonderen Vor-
schriften {iber das Hausratsverfahren behandelt und entschieden
(§ 1 Abs., 2 HausratsVo),
Die AusschlieBlichkeit des Hausratsverfahrens gilt nicht nur
fir alle Besitz~, Benutzungs- und Herausgabestreitigkeiten
zwischen in Scheidung lebenden oder geschiedenen Eheleuten
Ulber den Hausrat (insoweit allgemeine Auffassung), sondern
auch fiir den Wertausgleich, Die Hausratsverordnung enth#dlt
ndmlich auch insoweit besondere Vorschriften.,

Nach § 8 HausratsVO verteilt der Richter Hausrat, der beiden
Ehegatten gemeinsam geh8rt oder von dem dies gemdB § 8 Abs, 2
vermutet wird, gerecht und zweckm#Big. Dabei kann der Richter
einem Ehegatten, dem er Gegensténde zu Alleineigentum zuteilt,
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eine Ausgleichszahlung auferlegen, wenn dies der Billigkeit
entspricht (§ 8 Abs. 3 HausratsV0O), Sowohl die Verteilung der
gemeinschaftlichen Hausratsgegenstdnde wie die Entscheidung,
ob und in welcher Hdhe eine Ausgleichszahlung zu leisten ist,
erfolgt nach billigem Ermessen, Dabei sind alle Umstdnde des
Einzelfalls, insbesondere das Wohl der Kinder und die Erfor-
dernisse des Gemeinschaftslebens zu beriicksichtigen (§ 2 Haus-
ratsV0), Es ist nicht erforderlich, daB ein wertméBiger Aus-
gleich, welcher der Beteiligung der Ehegatten an den aufge-~
teilten Gegenstdnden vollkommen entspricht, erreicht wird
(allgemeine Meinung); bei der Ermessensentscheidung zu be-
riicksichtigende Umstdnde, wie die Ubertragung der elter-
lichen Sorge auf einen der Ehegatten oder die unterschiedliche
wirtschaftliche Lage, kdnnen sogar einem vollen Wertausgleich
zwingend im Wege stehen,

Hausratsgegenstidnde, die Alleineigentum eines Ehegatten
sind, kann der Richter gemdB § 9 HausratsVO grundsd@tzlich
nicht nach seinem Ermessen zuteilen, Kommt Jjedoch ausnahms-
weise die Ubertragung eines solchen Gegenstandes auf den an-
deren Ehegatten in Betracht, so braucht das dann festzusetzende
angemessene Entgelt (§ 9 Abs., 2 Satz 2 HausratsVQ) ebenfalls
nicht dem vollen Wert des Gegenstandes zu entsprechen (vgl.
Soergel/Haberle, § 9 HausratsVO Rz 9; MiinchKomm/Miiller-Gin-
dullis, § 9 HausratsVO Rz 7; Erman/Ronke, § 9 HausratsVO
Rz 4; Palandt/Diederichsen, BGB, 42, Aufl, Anhang zu § 1587p
BGB § 9 HausratsVO Anm, 2b; Hoffmann/Stephan, Ehegesetz, 2. Aufl,
§ 9 Hausratsvo Rz 7).

Haftet ein Ehegatte allein oder haften beide Ehegatten als
Gesamtschuldner fiir Schulden, die mit dem Hausrat zusammen-
hiéngen, so kann der Richter nach billigem Ermessen (§ 2 Haus-
ratsV0) bestimmen, welcher Ehegatte im Innenverhdltnis zur
(vollstdndigen oder teilweisen) Bezahlung der Schuld ver-
pflichtet ist (§ 10 Abs, 1 HausratsV0),
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Das alles ist mit den Vorschriften liber den Zugewinnaus-
gleich nicht zu vereinbaren. Diese schreiben vor, daf beim
Endvermégen die jedem Ehegatten bei Zustellung des Schei-
dungsantrags gehérenden Sachen (einschlieBlich der Mitei-
gentumsanteile) sowie seine Verbindlichkeiten mit ihrem vollen
Wert zu beriicksichtigen sind. Dagegen wird die rechtsgestal-
tende Regelung im Hausratsverfahren einschlieflich etwaiger
Ausgleichszahlungen erst mit Rechtskraft der Scheidung wirk-
sam, also regelmidBig nach dem fiir den Zugewinnausgleich maB-
gebenden Zeitpunkt der Rechtshdngigkeit des Scheidungsantrages
(§ 1384 BGB). Bezbge man die der Hausratsverteilung unterlie-
genden Gegenstdnde und Verbindlichkeiten in den Zugewinnaus-
gleich ein, so kdnnte das bedeuten, daB einem Ehegatten beim
Zugevwinnausgleich Hausratsgegensténde oder damit zusammen-~
héngende Verbindlichkeiten mit ihrem vollen Wert zugerechnet
werden miiBten, obwohl sie der Richter im Hausratsverfahren
ohne vollen Wertausgleich dem anderen Ehegatten zuweisen
kann; das ktnnte zu einer ungerechtfertigten doppelten Be-
nachteiligung oder (bei Schulden) Bevorzugung des betroffenen
Ehegatten filhren (vgl. Bachmann aaO Seite 136), die iiber die
Ausnahmevorschrift des § 1381 BGB nicht auszugleichen ist (aA
Soergel/Lange, § 1372 BGB Rz 8). Nach Auffassung von Schopp
(FamRZ 1965, 409, 412) soll die Hausratsteilung dagegen zu
einem nur vorlédufigen Verfahren innerhalb des Zugewinnausgleichs
werden, in dem ein durch die Hausratszuteilung bedingter Mehr-
oder Minderempfang beim Zugewinnausgleich wertm#Big ausgeglichen
wird., Das wiederum sténde nicht in Einklang mit den oben dar-
gestellten Regeln der Hausratsverordnung und ihrem Zweck, die
nach Aufl¥sung der Ehe erforderliche Vermdgensauseinandersetzung
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fir den Bereich der Hausratsgegensténde in einem schnellen
und den Bediirfnissen des Einzelfalls angepafB3ten Verfahren
zu vollziehen (vgl. Bachmann aa0O Seite 138),

Die Gegenstidnde, die nach der Hausratsverordnung verteilt
werden kénnen, sind deshalb vom Zugewinnausgleich auszunehmen.
DaB3 dadurch auch Einrichtungsgegenstédnde von Wert dem Zugewinn-
ausgleich entzogen werden, kann aus folgenden Griinden hinge-
nommen werden: Zum Hausrat im Sinne des § 1 HausratsVO gehtren
nur die beweglichen Gegenstédnde, die nach den Vermdgens- und
Lebensverhdltnissen der Ehegatten fiir die Wohnung, die Haus-
wirtschaft und das Zusammenleben der Familie bestimmt sind
(vgl. MinchKomm/Miiller-Gindullis, § 1 HausratsVO Rz 10; Hoff-
mann/Stephan, § 1 HausratsVO Rz 28; Palandt/Diederichsen,

§ 1 HausratsVO Anm. 2b; Erman/Ronke, § 1 HausratsVO Rz 14).
Damit scheiden Gegenstdnde, die ausschliefilich als Kapital-
anlage oder dem Beruf eines Ehegatten dienen, von vormherein
fiir die Hausratsverteilung aus; sie unterliegen dem Zugewinn-
ausgleich, Zum Hausrat im Sinne der Hausratsverordnung gehoren
ferner solche Haushaltsgegenstidnde nicht, die gerade fiir das
Getrenntleben der Ehegatten bestimmt sind; dazu zdhlen in der
Regel die erst nach der Trennung angeschafften Haushaltsgegen-
stande, Auch diese Sachen unterliegen dem Zugewinnausgleich,
soweit sie einem Ehegatten am maBgebenden Stichtag gehdrten.
Dariiber hinaus erstrecken sich die die Vermdgenslage &andernden
Entscheidungen des Hausratsrichters grundsdtzlich nur auf Ge-
genstande, die gemeinsames Eigentum der Ehegatten sind oder
bei denen die Vermutung des § 8 Abs, 2 HausratsVO fiir gemein-
schaftliches LEigentum streitet. Die Auseinandersetzung liber
diese gemeinschaftlichen Gegenstdnde erfolgt zwar nicht nach
den auf einen strengen rechnerischen Ausgleich bedachten Re-
geln der Zugewinngemeinschaft; auch nach der Hausratsverord-
nung hat aber der Richter einen gerechten Ausgleich herbeizu-
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fiihren., Sachen, die einem Ehegatten allein gehdren, werden
hingegen nur ausnahmsweise dem anderen zugeteilt. Soferm
ein solcher Ausnahmefall nicht vorliegt, bietet die Haus-
ratsverordnung keine Rechtfertigung dafiir, sie vom Zuge-
winnausgleich auszunehmen,

Bei der Beurteilung, ob danach Hausratsgegensténde dem
Zugewinnausgleich unterliegen und deshalb in die Auskunft
nach § 1379 BGB aufzunehmen sind, kann der Auskunftspflich-
tige von der im Hausratsverfahren getroffenen Entscheidung
ausgehen, Liegt eine solche nicht vor, so muB er nach bestem
Wissen - bezogen auf den maBgebenden Stichtag - seine als
Kapitalanlage oder dem Beruf dienenden oder fiir das Ge-
trenntleben bestimmten sowie alle ihm allein geh¥renden
Haushaltsgegenstidnde angeben. Fiir die Anforderungen, die
dabei an die Aufschliisselung der Angaben im Vermbgens-
verzeichnis zu stellen sind, gilt das zu den Gegenstdnden
des persdnlichen Bedarfs Ausgefiihrte entsprechend.

Diese Grundsidtze sind auch anzuwenden, wenn - wie hier -
das Hausratsverfahren nicht durch richterliche Entscheidung,
sondern durch Vergleich beendet worden ist., Auch in diesem
Fall ist, vorbehaltlich einer anderen Vereinbarung im Vergleich,
davon auszugehen, dafl die Parteien eine an den Grundsdtzen
der Hausratsverordnung orientierte Vereinbarung geschlossen
haben,

Schon danach kann nicht ohne weiteres angenommen werden,
die Antragsgegnerin habe Hausrat verschwiegen, auf den sich
die Auskunftspflicht bezieht. Der Antragsteller behauptet
nicht, daB ihr am Stiéhstag Gegenstidnde gehdrten, die als
Kapitalanlage oder dem Beruf dienten oder fir das Getrennt-
leben bestimmt waren. Der Berufungsrichter nimmt zwar an,
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sie sei Alleineigentiimerin von Hausratsgegenstidnden gewesen;
das hatte sie im Hausratsverfahren behauptet. Der fiir die
Voraussetzungen des § 260 Abs, 2 BGB darlegungspflichtige
Antragsteller hat jedoch dort wie auch im vorliegenden
Rechtsstreit vorgetragen, der Hausrat habe im Miteigentum der
Parteien gestanden; er hat demgemdB nur bemdngelt, daB die
Antragsgegnerin ihre Miteigentumsanteile an den Haushalts-
gegenstdnden nicht in ihr Vermdgensverzeichnis aufgenommen
habe, Dazu war sie, wie dargelegt, nicht verpflichtet. Das
Berufungsurteil steht insoweit nicht im Einklang mit dem
eigenen Vorbringen des Antragstellers.

dd) Der Berufungsrichter hat sich auch nicht mit der Frage
auseinandergesetzt, ob Gegenstdnde des persénlichen Bedarfs
oder Hausratsgegenstidnde, die nach dem Gesetz dem Zugewinn-
ausgleich unterlédgen, durch Parteivereinbarung davon aus-
genommen worden sind. Er stellt fest, die Parteien hdtten

im Hausratsverfahren am 24, September 1980 iiber den Hausrat
und die personliche Habe eine "abschlieBende Vereinbarung"
getroffen, Dies gab Anlafl zur Priifung, ob sich die Parteien
damit Uber diesen Teil ihres Vermdgens endgililtig in der Weise
auseinandergesetzt haben, daB eine Berilicksichtigung im Zuge-
winnausgleich entfdllt (vgl. Soergel/Lange, § 1372 BGB Rz 8),
Schon ganz allgemein spricht eine tatséchliche Vermutung da-
fir, daB Ehegatten, die sich im Hausratsverfahren einigen,
damit die Auseinandersetzung iiber die vom Vergleich betrof-
fenen Gegenstédnde endgiiltig abschlieBen und damit auch einen
weiteren Streit iiber einen Wertausgleich im Rahmen des Gliter-
rechts vermeiden wollen; der gegenteiligen Auffassung, wonach
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ein dahingehender Wille nur bei ausdriicklicher Erklirung
anzunehmen sei (vgl. Schopp, FamRZ 1965, 409, 411 f), ver-
mag sich der Senat nicht anzuschlieBien., Hinzu kommt hier:

In Nr. 5 des gerichtlichen Vergleichs vom 24, September 1980,
auf den sich die Antragsgegnerin in der Vorinstanz berufen
und auf den das Berufungsgericht als Bestandteil der beige-
zogenen Akten des Hausratsverfahrens im angefochtenen Urteil
ausdriicklich Bezug genommen hat, hatten die Parteien verein-
bart:

"Mit der Erfilillung dieses Vergleiches sind alle
wechselseitigen Anspriiche hinsichtlich Hausrat
und persdnlichen Gegenstédnden abgegolten mit
folgender Ausnahme:

Die Antragsgegnerin beansprucht noch 14 Silber-
miinzen, 1 Paar goldene Manschettenkndpfe sowie
1 ihrer Mutter gehtrenden Silberschépfloffel."

Dieser Wortlaut legt es besonders nahe, eine abschlieBende
Vereinbarung, auch mit Wirkung fiir den Zugewinnausgleich,
anzunehmen. Fir das Revisionsverfahren ist das zugunsten

der Antragsgegnerin zu unterstellen. Dann aber brauchte die
Antragsgegnerin den Hausrat und die Gegenstidnde des persdn-
lichen Bedarfs nicht in ihr Vermégensverzeichnis aufzunehmen.
Eine Ausnahme kann allenfalls fiir die Gegenstédnde gelten,
iiber die gemdB Nr, 5 des Vergleichs keine Einigung erzielt
worden ist. Die Silbermiinzen sind in dem Vermigensverzeichnis
der Antragsgegnerin enthalten., Ob die Nichterwéhnung der
goldenen Manschettenkndpfe eine - nicht nur geringe (vgl.

§ 260 Abs. 3 BGB) - Unvollsténdigkeit des Verzeichnisses dar-
stellt, kann ohne weitere tatrichterliche Aufklédrung nicht
beurteilt werden,
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c) Auch wenn das Vermbgensverzeichnis der Antragsgegnerin

in Bezug auf Hausrat und Gegenstinde des perstnlichen Bedarfs
unvollstandig widre, ware daraus nicht ohne weiteres zu
schlieBen, daB die Unvollsténdigkeit auf mangelnder Sorg-

falt beruht. Die Antragsgegnerin hat diese Gegenstidnde nicht
erwdhnt, weil sie der Auffassung ist, Hausrat und Gegensténde
des persdnlichen Bedarfs unterlédgen nicht dem Zugewinnaus-
gleich; sie hat sich in diesem Zusammenhang auch ausdriicklich
auf den Vergleich vom 24, September 1980 berufen. Soweit

ihrer Rechtsauffassung nicht gefolgt werden kdnnte, beruhte
die Unvollstédndigkeit des Verzeichnisses auf einem Rechtsirr-
tum. Der Berufungsrichter hat nicht gepriift, ob dieser Irrtum
entschuldbar ist, obwohl dies nach den Umstinden nahelags: Fir
die Auffassung, daB Hausrat nicht in den Zugewinnausgleich
fil1lt, konnte die Antragsgegnerin auf ihr giinstige Entschei-
dungen von Oberlandesgerichten sowie auf einschligiges Schrift-
tum verweisen, Dariiber hinaus ist die Ansicht, durch den Ver-
gleich vom 24, September 1980 sei ilber den Hausrat und die
Gegenstidnde des pers®tnlichen Bedarfs eine abschlieBende Verein-
barung getroffen worden, nach dem Vergleichswortlaut zumindest
nicht von der Hand zu weisen, Die auf § 286 ZPO gestiitzte Re-
visionsriige, der Berufungsrichter habe insoweit das entschei-
dungserhebliche Vorbringen nicht vollstédndig beriicksichtigt,
ist daher begriindet.

3. Die Entscheidung des Berufungsgerichts wird jedoch von der
weiteren Erwdgung getragen, dafl die Antragsgegnerin aus mangeln-
der Sorgfalt eine Verbindlichkeit von 30,.,124,91 DM unrichtig
angegeben habe, Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den; die Revision hat dagegen auch nichts Erhebliches vorge-
bracht.



-17 -

Die Antragsgegnerin hat diese Verbindlichkeit zwar durch
die einleitenden Worte: "Mein Schuldanteil auf die Eigentums-
wohnung nach der Behauptung von Peter G@P, Rechtsstreit war
anhidngig" als streitig gekennzeichnet. Auch eine rechtlich
zweifelhafte Verbindlichkeit durfte sie in ihr Verzeichnis
aber nur aufnehmen, wenn geltend gemacht war, daB die Schuld
am Stichtag bestand. Die Bedeutung des Stichtages war ihr
durch das zu der erneuten Auskunft fiir den 6. November 1974
fihrende Verfahren vor dem Oberlandesgericht Miinchen nach-
haltig vor Augen gefiihrt worden, so daB sie dariiber nicht
in Zweifel sein konnte, Nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts wuBte sie, daB das Bauspardarlehen von 30,124,91 DM
am Stichtag noch nicht zugeteilt und ausbezahlt worden war;
eine Verbindlichkeit konnte insoweit noch nicht bestehen. Die
Antragsgegnerin behauptet auch selbst nicht, daB8 der Antrag-
steller ihre Mithaftung bereits fiir den 6. November 1974 gel-
tend gemacht habe. Insoweit bestehen keine Anhaltspunkte fiir
einen entschuldbaren Irrtum der Antragsgegnerin,

Die Revision ist deshalb zuriickzuweisen,

Merz Henkel Dr. Lang
Gartner Winter
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