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Der TX. 7Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. April 1974 durch den Vor-
sitzenden Richter Mai und die Richter 7orn, Henkel, Fuchs
und Dr., Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden

das Urteil des 7. 7ivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 18. November 1971 auf-
gehoben und das Urteil der II. Entsch@digungs-
kammer des lLandgerichts Stuttgart vom 11, Mai 1971
gedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Das gerichtliche Verfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits trdgt der Kléger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

e - — v — — — - —

Die Entschddigungsbehodrde erkannte dem Kldger auf seinen
1950 gestellten Antrag 1955 und 1957 Entschaddigung fiir Schaden
an Freiheit zu. Im Mdrz 1958 meldete der Kl&iger weitere Anspriiche
an, unter anderem auch auf Entschddigung fiir Gesundheitsschaden.
Die vorgedruckte Anmeldung vom 15. Februar 1958 schlieBt mit
dem Satz:
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"Soweit im Laufe von 2zwel Jahren nach end-
giltigem Ablauf der BEG-Anmeldefristen
einzelne der oben angefiihrten Anspriiche
nicht ndher spezifiziert worden sind, gelten
die nicht spezifizierten Anspriiche als zuriick-
genommen, "

Ende November 1965 meldete der Klédger auch den Gesund-
heitsschadensanspruch mit einem vorgedruckten Schreiben erneut
an. Nach dem letzten Satz dieses Schreibens wird "im {ibrigen"®
auch die friihere Anmeldung "unter Wegfall der Zweijahresklau-
sel aufrechterhalten", Erstmals im Herbst 1966 begriindete der
Kldger den Gesundheitsschadensanspruch und reichte Unterlagen
dazu ein. Die Entschddigungsbehdorde ermittelte zur Sache
selbst und holte insbesondere drztliche Gutachten ein. Mit
Bescheid vom 3. Dezember 1969 lehnte sie jedoch den Antrag
auf Entschiddigung fiir Schaden an Korper oder Gesundheit ab,
weil der urspriingliche Antrag als zurilckgenommen gelte und
die erneute Anmeldung infolgedessen unzulédssig sei.

Das ‘Landgericht sprach dem Kldger Entsch8@digungsleistungern
fir Gesundheitsschaden zu. Die Berufung des Beklagten hatte
keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter. Der Kldger ist im Revisions-
rechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Den in der Anmeldung vom 15. Februar 1958 enthaltenen
Satz iiber die Riicknahme wvon Anspriichen legt das Berufungsgerich?
dahin aus, daB8 die 7weijanhresfrist zwar an den 1. April 1958
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als Endzeitpunkt der einzigen damals geltenden Frist des

§ 189 Abs. 1 REG ankniipfe, daB die selbstgesetzte Substan-
tiierungsfrist dariiber hinaus aber auch etwaige kiinftige
gesetzliche Pristverlingerungen, wie sie spdter mit § 189a
BEG gewdhrt worden seien, einbeziehen solle. Den Gesundheits-
schadensanspruch habe der Klédger innerhalb der Frist des

§ 190 a BEG, also rechtzeitig, substantiiert. Nach dem
Wortlaut der Klausel sei somit die bedingte Riicknahme des
Anspruchs nicht eingetreten.

Diese Auffassung ist unzutreffend.

Den Inhalt der Anmeldung von Entschadigungsanspriichen
hat das Revisionsgericht unabhéngig vom Tatrichter zu er-
mitteln (BGH RzW 1967, 425; 1969, 344; 1971, 559; 1972,
185). Mit der sogenannten Kossoy-Klausel, wie sie hier in
der Anmeldung des streitigen Anspruchs enthalten ist, hat
sich der Senat schon mehrmals befaB8t (RzW 1965, 571 Nr. 44;
1972, 72 Nr. 27; 1973, 391). Er hat dabei seine Ansicht von
dem Inhalt und der Bedeutung dieser Klausel dargelegt und
begriindet. Davon abzugehen, geben ihm die Ausfiihrungen des
Rerufungsgerichts keinen Anlas.

Der Klager hat mit dem vorgedruckten Schreiben vom
15. Februar 1958 den Gesundheitsschadensanspruch angemeldet.
Die das Schreiben abschlieBende Klausel hat die Wirksamkeit
dieser Anmeldung nicht beeintrdchtigt. Mit dem ungenutzten
Ablauf der in der Klausel bestimmten Spezifizierungsfrist
war der Antrag auf Entschddigung zuriickgenommen. Als Beginn
der Spezifizierungsfrist kam, wie das Berufungsgericht nicht
verkennt, nur der Ablauf der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG



am 1. April 1958 in Betracht. Tnfolgedessen endete die Frist
mit dem 1. April 1960. Der Auffassung des Berufungsgerichts,
spitere gesetzliche Pristverléngerungen hdtten auch die vom
Kldger durch seinen Bevollmdchtigten bestimmte Spezifizierungs-
frist verlédngert, fehlt jede Grundlage. Nach dem insoweit
eindeutigen Wortlaut betrdgt die Frist ohne irgendeinen Vor-
behalt zwei Jahre. Nur ihr Beginn hdngt von einer gesetzlichen
Frist, ndmlich dem Ablauf der Anmeldefrist des § 189 Abs. 1
REG ab. Diese am 1. April 1958 abgelaufene Frist ist nicht
verlidngert worden. Die Uberleitungs- und Angleichungsvor-
schriften der Art. III und TV BEG-~SchluB3G begriinden unter
gewissen Voraussetzungen das Recht, Anspriiche erstmals oder
erneut anzumelden, und rdumen dafiir eine besondere Frist
ein. Art. VIII BEG-SchluBG bestimmt einen Termin, nach dem
Entschddigungsanspriiche keinesfalls mehr angemeldet werden
konnen. § 189 a Abs. 1 BEG setzt fiir das schon vor Verkiin-
dung des BEG-SchluBgesetzes zugelassene Nachschieben von
Anspriichen eine kalendermdBig bestimmte Frist, die es vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht gab. Der neue § 190 a
BEG schrédnkt die Moglichkeit, Angaben nachzubringen, die
schon der Antrag enthalten sollte (§ 190 BEG), dadurch ein,
daB er dafiir eine Prist setzt.

Da der Kldger die selbst auferlegte Spezifizierungsfrist
ungenutzt hat verstreichen lassen, ist sein Antrag auf Ent-
schddigung fiir Schaden an Korper oder Gesundheit seit Ablauf
des 1. April 1960 zuriickgenommen. Die erneute Anmeldung dieses
Anspruchs im November 1965 ist unzuldssig. Der am 18. Septem-
ber 1965 in Kraft getretene & 189 a Abs. 1 BEG (Art. I Nr. 112,
Art. XIT Nr. 6 BEG-SchluB8G) 148t die erneute Anmeldung zuriick-
genommener Anspriiche nicht zu (RGH RzW 1969, 275; 354; 506;
1970, 28 Nr. 20; 1971, 135; 559; 1972, 72 Nr. 27). Wiederein-




setzung in die Prist des § 189 Abs. 1 BEG hat die Entschddi-
gungsbehorde durch die sachliche Bearbeitung des Anspruchs
nicht gewdhrt. Sie kann dem Kl&dger auch nicht gewdhrt werden,
weil er sie weder beantragt noch ihre Voraussetzungen behaup-
tet hat (BGH RzW 1970, 314; 1973, 391). Ob sie nach vorange-
gangener Riicknahme des Antrags iliberhaupt zuldssig wére, kann
daher auf sich beruhene Fir ein Neuantragsrecht nach Art. ITT
Nr. 1 oder TV Nr, 1 BEG-SchluBG bietet das Vorbringen des
Kldgers keinen Anhalt. Die Neufassung des § 150 BFRG betrifft
den Klédger nicht, weil sich seine Anspruchsberechtigung aus

§ 4 Abs. 1 Nr. 2 BEG ergab und ergibt. Tn einem Konzentrations-
lager im Sinne der 8§ 31 Abs. 2, 42 Abs. 2 BRG in Verbindung
mit der 6. DV-BEG ist er weniger als ein Jahr inhaftiert gewesen.
DaB8 er seinen ersten Antrag auf Entschadigung fiir Gesundheits-
schaden 1960 aus medizinischen Griinden zuriickgenommen habe,

hat er nie behauptet; die Voraussetzungen, unter denen solche
Griinde zu unterstellen sind (RGH RzW 1969, 358), liegen nicht
vor.

Mai 7orn Henkel

Fuchs Dr. Thumnm
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