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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30, Januar 1969 unter Mit-
wvirkung des Scnatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Mithlen, Zorn und Dr. Wocsner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des 13. Zivilscnats des Kam-
mergerichts in Berlin vom 14. Juni 1966
wird zurlickgewiesen,

Das Verfahren ist gebiihren-~ und auslagen-
frei, Die auBergerichtlichen Kosten der
Revision trégt das beklagte Land.

Von Rechts wegen

Dic wegen JjUdischer Abstammung verfolgte Klidgerin
hat am 31. Oktober 1957 mit einem Mantelformular Ansprii-
che nach dem BEG angemeldet. Dabei hat sie die Fragen
nach einem Schaden, an Korper und Gesundheit und nach einen
Schaden an Freiheit bejaht, nach den iibrigen Schadensarten
verneint, In dem Begleitschreiben zu dem Hanteclformular
vonm 26. Oktober 1957 teilte ihr damaliger Bevollmichtig-~
ter der Entschadigungsbehorde mit, daB auller dem bercitso
mit einem friithcren Antrag geltend gemachten Anspruch fiir
Schaden an Leben "die Antragstellerin hier lediglich den
Schaden an Freihcit geltend macht!. Darauf iibermittelte
die Bchérde dem Bevollmichtigten der Klidgerin ohne weiltce-
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res Anschreiben die Pormularbogen A und B fiir Schaden
an Leben und Schaden an Kbrper oder Gesundheit. Dicser

teilte der Behorde am 9. November 1959 nit, daB ein Scha-

den an Korper und Gesundheit von der von ihm vertretencn

Antragstellerin nicht geltend gemacht worden sci; er bitte

um Aufklidrung, aus welchem Grunde ihm das Formular B zu-
gesandt worden sei. Die Entschiddigungsbehtdrde erwidexrte,
daB ein Anspruch wegen Gesundheitsschadens im Mantelbo-
gen bejaht worden sci; auf Grund der PMitteilung des Be-
vollmdchtigten nehme die Behorde aber zur Kenntnis, dal
entgegen der urspriinglichen Anmeldung cin solcher An-
spruch nicht erhoben werde. Daraufhin besthitigte der Be-
vollmdchtigte der Klédgerin am 4, Juni 1960 nochmals, dal
ein Schaden an Korper und Gesundheit nicht geltend ge-
macht werde.

Am 16, April 1962 reichte der Bevollmdchtigte der
Kldgerin den von diescr am 4., April 1962 unterzeichne-
toen Antragsbogen B sowie weitere Unterlagen wegen des
Gesundheitsschadens ein. In dem Antrag gab die Kldgerin
an, dal dic von ihr nunmehr geltend gemachten Leiden
crstmals ab 1942 aufgetreten scien und daB sic deswegen
selt 1946 in &rztlicher Behendlung steche.

Die Entschddigungsbehdrde lehnte den Anspruch ab,
wveil der Antrag wegen Schadens an Kdrper oder Gesundheit
zurlickgenommen worden sei. Das Antragsrecht gei daher
verbraucht und eine erncute Geltendmachung desselben An-
sprochs ausgeschlossen.

Das Landgericht hat die hiergegen erhobene Klage

abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin hat das Kem-~
mergericht dieses Urteil aufgehoben und die Sache zur
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erncuten Verhandlung und Entscheidung an das I.andge-
richt zuriickverwiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
beantragt das beklagte Land, unter Aufhebung des ange-—
fochtenen Urteils die Berufung der Kldgerin gegen das
landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen. Die Kligerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.,
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Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat unentschieden gelassen, ob
dic Klagerin am 37. Oktober 1957 nur einen Anspruch wegen
Freiheitsschadens geltend gemacht oder ob sie nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs iliber die Art und
Veisce der Anmeldung von Entschiddigungsanspriichen auch
einen Anspruch wegen Gesundheitgschadens angemeldet habe.
Nach dem Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes habe sich
ndmlich die Rechtslage insofern vereinfacht, als der An-
spruch auf Entschdadigung wegen Gesundheitsschadens nach
§ 189a Abs. 1 BEG nunmehr auf jeden Fall als rechtzeitig
angemeldet anzuscehen sei. Das konnte nur dann fraglich
sein, wenn die Kladgerin auf diesen Anspruch verzichtet
habe. Solch einen Vergzicht habe sie jedoch nicht ausge-
sprochen.,

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB die
Klagerin auf den Anspruch wegen Schadens an Korper oder
Gesundheit nicht verzichtet hat. Hierfilr widre erforder-
lich gewesen, daB die Xldgerin ihren Verzichtwillen un-



niBverstiéindlich zum Ausdruck gebracht hitte, In dem Um-
stand, daB sie solch einen Schaden urspriinglich nicht
geltend gemacht hat, ist vom Berufungsgericht zutref-
fend kein Verzicht auf diesen Anspruch gescehen worden.

Auch die Auffassung des Berufungsrichters, die Kli-
gerin habec gemi#Bf § 189a Abs. 1 BEG den Gesundheitsscha-
densanspruch noch bis zum 31, Dezember 1965 anmelden kion-
nen, 138t kecinen Rechtsfehler erkennen. Dabei kommt es
im vorliegenden Fall nicht darauf an, in welchem Umfange
der durch das BEG-SchluBgesetz neu cingefiigte § 1895
Abs. 1 BEG das sog. Nachschieben weiterer Anspriiche zu-
14i8t. Denn im Falle der Kl&gerin ist ein Antrag auf Ent-
schiidigung nach § 189 BEG rechtswirksam gestellt, dabei
aber ein Anspruch wegen Gesundheitsschaden nicht angemel-
det worden., Das kann der Senat entscheiden, da das Revi-
sionsgericht den Inhalt einer Anmeldung von Entschéddi-
gungsanspriichen unabhéngig von den vom Tatsachenrichter
getroffenen Peststellungen zu ermitteln hat (BGH Rzw
1967, 425 Nr. 37).

Der Senat halt insoweit an seiner fritheren Recht-
sprechung (RzVW 1962, 323; 1964, 272) fest, daB eine
rechtswirksame Anmeldung nur dann gegeben ist, wenn aus
der Erkliérung des Antragstellers gein Wille, Entsch#ddi-
gung zu erlangen, unmifiverstidndlich hervorgeht. Fir die
Frage, ob in der Bejahung des Anspruchs fiir den Gesund-
heitsschaden im Mantelformular cine rechtswirksame An-
meldung diescs Anspruchs licgt, kommt dem Schreiben des
fritheren Bevollmédchtigten der Kl&dgerin vom 26, Oktober
1957 besonderc Bedeutung zu, weil dieses der Entschiddi-
gungsbehdrde gusammen mit dem Mentelformular zugeleitet
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stellers oder seines Bevollméchtigten, er mache einen
angemeldcten Anspruch nicht geltend oder halte ihn

nicht aufrecht, im Regelfall als Riicknahmec des Antrages
anzuschen secin werden, kommt es bei gleichgeitigen wi-
derspriichlichen Erkldrungen darauf an, welcher Erkliarung
die groBerc Bedeutung zuzumessen und wie ein etwaiger
Widerspruch aufgukléren ist. Allgemecin wird dabei der
Erkldrung des Bevollmidchtigten, der den Antrag einrcicht
und naher ausfiihrt, groBercs Gewicht beizumesscen scin
als der eincs Antragstellers, der lediglich den vorge-
druckten Antragsbogen untcrschreibt. Das gilt insbeson-
dere, wenn wic hier dem bloBen Ankreuzen cines Anspruchs
im Formular durch den Antragsteller die ausdriickliche Fr-
kléirung des Bevollmichtigten in einem zusidtzlich beige-
fligten Anschreiben gegeniibersteht, es werde allein ein
anderer, genaubezeichneter Anspruch geltend gemacht.

Der Verneinung einer rechtswirksamen Anmeldung des
Anspruchs wegen Gesundheitsschadens stceht die bisherige
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (RzW 1962, 323 und
1964, 272) nicht entgegen. Diese Entscheidungen sind nim-
lich nicht dahin zu verstehen, daBl bei Stellung cines
rechtswirksamen Antrages nach § 189 BEG alle nach BEG
in Betracht kommenden Einzelanspriiche angemeldet worden
gind. Es sollte vielmehr nur entschieden werden, daB der
Verfolgte in einem solchen Falle in der Lage sein mufB3,
das Verfahren durch Nachschieben von Anspriichen auszu-
weiten und die rechtzeitige Antragstellung durch Angabe
weitecrer Entschddigungsarten im einzelnen zu ergidnzen
und ngher zu begriinden, selbst wenn diesc im Mentelbo-
gen zundchst gestrichen waren,



Diec Revision des beklagten Landes ist daher suriick-
zuveisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 225 Abs. 1,
209 Abs., 1 BEG, § 91 ZPO.

Mai Graf von der Mihlen

zZorn Dr. Woesner
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