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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 12, Juli 1984 durch den Vorsitzenden Richter Merz
und die Richter Henkel, Girtner, Winter und Dr. Grashof

beschlossen:

Die Sache wird gem#dB §§ 136, 137 GVG dem
GroBen Senat flir Zivilsachen des Bundes-
gerichtshofs zur Entscheidung folgender
Rechtsfragen vorgelegt:

1. Kann der nicht beim Bundesgerichtshof zuge-
lassene Rechtsanwalt des Revisionsbeklagten
den Verlustantrag nach §§ 566, 515 Abs. 3
Satz 2 ZPO stellen, wenn die beim Bayeri-
schen Obersten Landesgericht eingelegte
Revision durch den nicht beim Bundesgerichts-
hof zugelassenen Rechtsanwalt des Revisions-
kldgers zuriickgenommen wurde, nachdem dieses
Gericht sich fiir unzustidndig erkldrt und das
Verfahren an den Bundesgerichtshof abgegeben
hatte?

Bei Verneinung der Frage zu 1:

2. Kann der nicht beim Bundesgerichtshof zuge-
lassene Rechtsanwalt die von ihm beim Bayeri-
schen Obersten Landesgericht eingelegte Revi-
sion noch wirksam zuriicknehmen, nachdem dieses
Gericht gemiB § 7 Abs. 2 EGZPO den Bundes-
gerichtshof fiir zustdndig erkléirt hat?
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V.

Grinde

I.

Die Beklagten wurden im ersten Rechtszuge verurteilt,
der Kligerin aufgrund einer Blirgschaft 200 000 IM nebst
Zinsen zu zahlen. Das Oberlandesgericht Bamberg wies ihre
Berufung zurick. Die Beklagten legten durch ihren beim Be-
rufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt Revision beim
Bayerischen Obersten Landesgericht ein und nahmen diese
durch denselben Anwalt zuriick, nachdem das Bayerische
Oberste Landesgericht gemdB8 § 7 Abs. 2 EGZPO den Bundes-
gerichtshof fiir zustédndig erklart und das Verfahren hier-
her abgegeben hatte.

Die Kladgerin beantragt durch ihre zweitinstanzlichen
ProzeBbevollméchtigten, die Beklagten ihres Rechtsmittels
fir verlustig zu erkléren.

II.

1. Der IX. Zivilsenat méchte in dieser bayerischen
Revisionssache dem durch einen nicht beim Bundesgerichts-
hof zugelassenen Anwalt gestellten Verlustantrag der
Kldgerin stattgeben. Er sieht sich daran Jedoch durch
folgende Entscheidungen anderer Zivilsenate gehindert:
Beschliisse vom 11. Februar 1953 - II ZR 239/52 =

IM ZPO § 78 Nr. 3; vom 18. Oktober 1966 - I a ZB 12/66 =
NJW 1967, 49; vom 10. Juli 1954 - III ZR 229/53 =

NJW 1954, 1405, 1406 (insoweit in BGHZ 14, 210 nicht
abgedruckt); vom 22. April 1970 - IV ZR 1103/68 =
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LM ZPO § 78 Nr. 11; vom 24. November 1976 - V ZR 264 /74 =
LM ZPO § 78 Nr. 13; vom 8. Dezember 1977 - VII ZR 226/77 =
LM ZPO § 78 Nr. 14; vom 12. Dezember 1979 - VIII ZR 84/79.
Nach diesen Entscheidungen kann den Verlust- und Kosten-
antrag nach §§ 515 Abs. 3 Satz 2, 566 ZPO beim Bundes-
gerichtshof nur ein hier zugelassener Rechtsanwalt stellen.
Davon méchte der IX. Zivilsenat-jedenfalls in bayerischen
Revisionssachen-abweichen.

Auf Anfrage gemdB § 136 GVG haben der II.-, III.-,
Iva-, IVb-, VII.-, VIII.-Zivilsenat erklart, daB sie der
vom IX. Zivilsenat beabsichtigten Anderung der Rechtsprechung
zum Anwal tszwang fir den Kosten- und Verlustantrag nach
§§ 566, 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO in bayerischen Revisionssachen
zustimmen. Der I. Zivilsenat hat erklart, es bestehe keine
sachlich gerechtfertigte Veranlassung, die schon nicht
unproblematische Rechtsprechung zur Lockerung des Anwal ts-
zwanges noch auszudehnen, zumal die Beschrédnkung auf
bayerische Revisionen als auf Dauer nicht durchfiihrbar
erscheine. Der X. Zivilsenat ist nicht bereit, seine
bisherige Rechtsprechung zum Anwaltszwang fiir den Verlust-
antrag aufzugeben. Eine Durchbrechung des Anwaltszwanges
fiir diesen Fall in den bayerischen Revisionssachen erscheine
‘ihm - auch wegen der sich daraus ergebenden Folgerungen -
nicht angezeigt. Der V. Zivilsenat hdlt an der im BeschlufB
vom 24. November 1976 - V ZR 264/74 - vertretenen Auffassung
fest.




Der IX. Zivilsenat hidlt eine Entscheidung des
GrofBlen Senats liber diese Frage sowohl wegen der be-
stehenden Divergenz der Rechtsmeinumgen (§ 136 GVG),
als auch zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung im Hinblick auf die unterschiedlichen Ent-
scheidungen verschiedener Oberlandesgerichte fiir ge-
boten (§ 137 GVG). Die Sache wird daher gemidB §§ 136,
137 GVG dem GrofBien Senat filir Zivilsachen zur Entschei-
dung vorgelegt.

III.

Die Frage, ob den Verlust- und Kostenantrag nur
ein bei dem Jeweiligen Rechtsmittelgericht zugelassener
Rechtsanwalt stellen oder ob der Rechtsmittelbeklagte
sich dazu auch des Anwalts der Vorinstanz bedienen kann,
ist umstritten. Der erstgenannten Ansicht folgen der
Bundesgerichtshof in den oben zitierten Entscheidungen,
die Oberlandesgerichte Neustadt (JZ 1953, 185), Braun-
schweig (MDR 1963, 1019), Hamm (NJW 1972, 770), Celle
(MDR 1972, 617; Rpfl. 1973, 314; OLGZ 1973, 484),
Koblenz (Rpfl. 1974, 117), Schleswig (SchlHA 1976, 142),
Disseldorf (JMB1L NRW 1967, 150) sowie folgende Autoren:
Wieczorek, ZPO 2, Aufl. § 78 Anm. B IT d 1, 3 und B IVa,
§ 8 EGZPO Anm. A II sowie (bearbeitet von R8ssler)

§ 515 Anm. C I; Baumbach/Lauterbach/Albers, ZPO 42, Aufl.

§ 515 Anm. 4 C und § 8 EGZPO Anm. 1;
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Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht 13. Aufl. § 138

IIT 4 c und 143 II 3 b; Mattern, Anwaltsblatt 1970,
303.

Die Gegenmeinung vertreten OLG Celle (MDR 1971, 400),
OLG K81n (MDR 1976, 1025), LG Arnsberg (NJW 1962, 451),
und im Schrifttum: Stein/Jonas/Grunsky, ZPO 20. Aufl.
§ 515 Rnr. 23; Thomas/Putzo, ZPO 12. Aufl. § 515 Anm. 5 c;
Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO 42. Aufl. § 78 Anm.
C b; Zsller, ZPO 13. Aufl. § 78 Anm. II 3 c cc (bearbeitet
von Vollkommer) sowie § 515 Anm. VI 1 und § 566 Anm. II
(bearbeitet von Schneider); Vollkommer (Rpfl 1974, 89,
91; 1977, 98; 1978, 173); Schneider (Rpfl 1971, 154;
1973, 315; JurBiro 1974, 839); Bergerfurth, Der Anwalts-
zwang und seine Ausnahmen, Rnr. 246.

1. Flir die Ansicht, daB8 den Antrag nur ein beim
Rechtsmittel gericht zugelassener Rechtsanwalt stellen
kann, spricht der Wortlaut des § 78 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Die Vorschrift bestimmt, daB sich die Parteien vor den
Landgerichten und allen Gerichten des hdheren Rechtszuges
durch einen bei dem ProzeBgericht zugelassenen Rechtsanwalt
vertreten lassen miissen. Eine Besonderheit gilt gem&s

§ 8 Abs. 1 EGZPO in bayerischen Revisionssachen:

MuB nach § 7 Abs. 2 EGZPO die Revision bei dem Bayerischen
Obersten Landesgericht eingelegt werden, konnen sich die
Parteien bis zu dessen Entscheidung ilber die Zustdndig-
keit auch durch einen bei einem Landgericht, Oberlandes-
gericht oder dem Bundesgerichtshof zugelassenen Anwalt
vertreten lassen. Nach diesem Zeitpunkt greift an sich
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§ 78 Abs. 1 Satz 1 ZPO wieder ein, d.h. grundsitzlich
ist nur ein beim Bundesgerichtshof zugelassener Anwalt
zur Vertretung berechtigt. Die Vorschrift des § 78

Abs. 1 Satz 1 ZPO unterscheidet nicht nach Art und
Bedeutung der ProzeBhandlung. Ihr Wortlaut verbietet

es an sich, iiber die gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen
(vor allem: § 78 Abs. 2 ZPO; § 13 RpflG) hinaus weniger
wichtige ProzeBhandlungen vom Anwal tszwang auszunehmen.
Da fiir den Antrag aus den §§ 566, 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO
nichts Besonderes bestimmt ist, spricht der Wortlaut des
§ 78 Abs. 1 Satz 1 ZPO dafiir, daB den Antrag nur ein
bei dem Rechtsmittel gericht zugelassener Anwalt stellen
kann.

t'ber den Wortlaut der Vorschrift des § 78 Abs. 1 Satz 4 ZEQO
hat sich die hdchstrichterliche Rechtsprechung jedoch in
anderen F&dllen hinweggesetzt: Ein beim Bundesgerichtshof
nicht zugelassener Anwalt kann die von ihm beim Bayerischen
Obersten Landesgericht eingelegte Revision auch noch wirksam
zuriicknehmen, nachdem das Gericht gemdB § 7 Abs. 2 EGZPO
den Bundesgerichtshof fiir zustindig erklirt hat (RGZ-VZS-
132, 92; BGH, Beschliisse vom 11. Februar 1953 - II ZR 239/52 =
LM ZPO § 78 Nr. 3; vom 22. April 1970 - IV ZR 1103/68 =
LM ZPO § 78 Nr. 11; vom 8. Dezember 1977 - VII ZR 226/77 =
LM ZPO § 78 Nr. 14). Ebenso kann ein solcher Anwalt noch
vor dem Bundesgerichtshof den Rechtsmittelverzicht erklidren
(BGH, Urteil vom 22. Mai 1954 - V ZR 93/74 = BB 1974, 1045 =
JurBiiro 1974, 990). Auch kann der Kl&ager als Revisions-
beklagter noch beim Revisionsgericht die Klage durch
seinen zweitinstanzlichen ProzefSbevollmichtigten zuriick-
nehmen, solange sich fiir ihn ein beim Revisionsgericht



zugelassener Rechtsanwalt nicht gemeldet hat (BGH - III.
Zivilsenat -, BGHZ 14, 210).

Die Entscheidung RGZ 132, 92 stellt darauf ab, daB
es nach wirksamer Einlegung der Revision durch einen
bayerischen Anwalt beim Bayerischen Obersten Landesgericht
eine leere Form ohne Inhalt widre, wenn nur zum Zweck der
Riicknahme der Revision ein beim Revisionsgericht zuge-
lassener Anwalt beauftragt werden miiBte, der sich mit
der Sache selbst gar nicht zu befassen hdtte. Hierdurch
wirde, so meint das Reichsgericht, die Gegenpartei lediglich
mit erheblichen (unnctigen) Kosten belastet. Der Wortlaut
des § 8 EGZPO zwinge nicht zu der Auslegung, daB Prozef-
handlungen, die nicht auf die Durchfilhrung der Revision,
sondern auf ihre Erledigung durch Zuriicknahme gerichtet
seien, nur durch einen beim Reichsgericht zugelassenen
Anwalt vorgenommen werden diirften. Dem hat sich der
Bundesgerichtshof angeschlossen.

Noch weiter geht die Begriindung in BGHZ 14, 210,
211 ff:

"Dieser Grundsatz (daB ProzeBhandlungen, die sich
an das Rechtsmittelgericht wenden, nur von einem
beim Rechtsmittelgericht zugelassenen Rechtsanwalt
vorgenommen werden konnen) kann Jedoch nicht starr
durchgefiihrt werden und mu8 dort, wo prozefi-
dkonomische Erwidgungen dies erheischen und der
mit der Bestimmung des § 78 ZPO verfolgte Zweck
dadurch nicht in Frage gestellt wird, Ausnahmen
erleiden.



Bei der Zurilicknahme der Klage handelt es sich
nicht um eine dem Revisionsverfahren eigentiim-
liche ProzeBhandlung, sie kann vielmehr in

Jjedem Verfahrensabschnitt bis zur Rechtskraft

des Urteils erkliart werden. Der bei dem Berufungs-
gericht zugelassene Rechtsanwalt - und nur er
allein ... - kann mithin kraft der ihm gema8

§ 81 ZPO zustehenden Vollmacht zweifellos bis

zur Einlegung der Revision die Zurilicknahme der
Klage erklaren. Es ist aber ein zwingender Grund
nicht dafiir vorhanden, die Befugnis des beim
Berufungsgericht zugelassenen Anwalts zur Klage-
ricknahme mit dem Augenblick enden zu lassen,

in dem die beklagte Gegenpartei Revision einge-
legt hat. ProzeBwirtschaftliche Erwidgungen
fordermn vielmehr, diese Befugnis bis zu dem
Augenbl ick dauern zu lassen, in dem ein vom
Kldger als Revisionsbeklagten bestellter, beim
Revisionsgericht zugelassener Rechtsanwalt sich
meldet. Wollte man den Kl&dger ndtigen, einen beim
Revisionsgericht zugelassenen Rechtsanwalt zu
bestellen, obwohl sich dieser mit der Sache
selbst ilberhaupt nicht befassen und auch keine
fiir die Fortfiihrung des Revisionsverfahrens
bedeutsame ProzeBhandlung vornehmen, sondern
lediglich die Klageriicknahme erkléren soll, so
wiirde das eine Uberspitzung des in § 78 Abs. 1 ZPO
normierten Anwaltszwang bedeuten, die sachlich
nicht gerechtfertigt ist."

W/
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H4lt man an dieser Rechtsprechung fest - davon geht
der IX. Zivilsenat zundchst aus -, geniigt es auch

in anderen F&llen nicht, zur Begriindung des Anwalts-
zwangs auf den Wortlaut des § 78 Abs. 1 Satz 1 ZPO

zu verweisen, wenn proze3konomische Erwidgungen fiir
eine Lockerung des Grundsatzes sprechen. Insbesondere
fiir Antrdge nach den §§ 515 Abs. 3 Satz 2, 566 ZPO
liegt es nahe, an sie keine strengeren Anforderungen
zu stellen als an die Rechtsmittelriicknahme oder den

Rechtsmittelverzicht selbst.

Auch hier wird der mit § 78 Abs. 1 Satz *1 ZPO
verfolgte Zweck nicht in Frage gestellt. Der Anwalt
des Revisionsbeklagten muB3 bei der Stellung eines
solchen Antrages sich mit der Sache selbst iiberhaupt
nicht befassen und auch keine fiir die Fortfiihrung
des Revisionsverfahrens bedeutsame ProzefRhandlung
vornehmen. Die Bedeutung des Antrages ist erheblich
geringer als die der Klage- oder Rechtsmittel riicknahme
und des Rechtsmittelverzichts. Die ('bertragung der fiir
diese Prozeffhandlungen geltenden Grundsdtze auf den
Verlust- und Kostenantrag fiihrt auch nicht zu einem
volligen Wegfall der anwaltlichen Vertretung, sondern
nur zu einer Lockerung des Lokalisationsgrundsatzes,
der allerdings in § 78 Abs. 1 Satz 1 ZPO mit dem
Anwaltszwang verkniipft ist.
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2. Dariiber hinaus sprechen - zumindest in baverischen
Revisionssachen - auch prozefwirtschaftliche Gesichts-
punkte dafilr, die Anwendung des § 78 Abs. 1 Satz 1 ZPO
auf den Verlust- und Kostenantrag in gleichem Umfang
einzuschrinken wie fiir die Klage- oder Rechtsmittelriick-
nahme und den Rechtsmittelverzicht. AuBler der Verfahrens-
vereinfachung, die damit fiir den Rechtsmittelbeklagten
verbunden ist, kdnnen Jjedenfalls in bayerischen Sachen
weltere Kosten vermieden werden. In den Fallen des

§ 7 Abs. 2 EGZPO 148t sich der Revisionsbeklagte nicht
selten vor dem Bayerischen Obersten Landesgericht durch
seinen zweitinstanzlichen ProzeB3bevollmachtigten vertreten,
der dort geman § 8 Abs. 1 EGZPO fiir ihn handeln kann.

Der Anwalt erh#lt fiir seine Titigkeit eine 13/20-Gebiihr
aus § 56 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO, die sich allerdings auf

die Bagatellgebiihr des § 56 Abs. 3 BRAGO in Verbindung mit
§ 120 BRAGO (vgl. Riedel/SuBbauer, BRAGO 4. Aufl. § 5€
Rnr. 13, Gottlich/Miimmler, BRAGO 14, Aufl. Stichwort
"Revision" Nr. 1.23, jeweils m.w.N.), nach anderer
Ansicht auf die Gebiihr des § 56 Abs. 2 BRAGO erm&fBigen
kann (vgl. Schumann/GeiBinger, BRAGO 2. Aufl. § 14

Rnr. 20). Da das Revisionsverfahren vor dem Bayerischen
Obersten Landesgericht und anschlieflend vor dem Bundes-
gerichtshof gebiihrenrechtlich einen Rechtszug bildet

(§ 14 Satz 1 BRAGO) und die Gebiihr des § 56 Abs.

Nr. 1 BRAGO nicht nur einen einzelnen Schriftsatz,
sondern alle Schriftsitze abgilt, die in demselben
Rechtszug angefertigt werden (vgl. Riedel/Sufbauer,

§ 56 BRAGO Rnr. 5; Schumann/Geifinger, § 56 BRAGO Rnr. 6;
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Hartmann, Kostengesetze 21. Aufl. § 56 BRAGO Anm. 2 E),
wiirde eine zus&dtzliche Gebiihr nicht entstehen, wenn der
fir das Verfahren vor dem Bayerischen Obersten Landes-
gericht bestellte Anwalt den Antrag aus den §§ 515 Abs. 3
Satz 2, 566 ZPO beim Bundesgerichtshof stellen konnte.
Wenn dagegen ein beim Bundesgerichtshof zugelassener
Anwalt damit beauftragt werden muB, entsteht fiir diesen
gemiB § 56 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 11 Abs. 1 Satz 2 BRAGO
ebenfalls eine 13/20-Gebiihr, allerdings aus einem
geringeren, nach den Rechtsmittelkosten bemessenen
Streitwert (BGHZ 15, 394).

3. Stichhaltige Griinde, an den Verlust- und Kosten-
antrag strengere Anforderungen zu stellen als an

die Klage- oder Rechtsmittel riicknahme und den Rechts-
mittelverzicht, liegen nicht vor.

a) Auf die Gesetzgebungsgeschichte des § 515 ZPO
188t sich die bisherige Rechtsprechung nicht stiitzen.
Die ZPO enthielt urspriinglich fiir die in § 515 geregelten
ProzeBhandlungen keine Ausnahme vom Anwaltszwang. Durch
§ 4 Abs. 1 der 4. Vereinfachungsverordnung vom

12. Januar 1943 (RGBl I 7) wurde § 515 ZPO neu gefafSt.
Die Absdtze 2 und 3 lauteten:

(2) Die Zuriicknahme ist dem Gericht gegeniber
zu erklédren. Die Erkliarung kann auch vor
dem beauftragten oder ersuchten Richter
oder vor der Geschaftsstelle zu Protokoll
sowie durch Einreichung eines Schriftsatzes
bei Gericht abgegeben werden.
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(3) Wird die Berufung zuriickgenommen, so ist
der Berufungskldger verpflichtet, die durch
die Berufung entstandenen Kosten 2zu tragen.
Auf Antrag des Berufungsbeklagten ist diese
Verpflichtung durch BeschluB auszusprechen.
Der BeschluB bedarf keiner miindlichen Verhand-
Jung und ist unanfechtbar.

Eine entsprechende Anderung erfuhr die Vorschrift iber
die Klageriicknahme (§ 271 ZPO aF).

Durch diese Gesetzesidnderung wurde der Anwalts-
zwang fiir die Riicknahmeerklirung beseitigt (vgl. § 78
Abs. 2 ZP0O), wihrend iiber die Form des Kostenantrages
nichts bestimmt war. Anscheinend hat aber die damalige
Rechtspraxis den § 515 Abs. 2 Satz 2 auf den Kostenantrag
entsprechend angewendet (vgl. OLG Neustadt JZ 1953, 185).
Nach Kriegsende verlief die Entwicklung in den Besatzungs-
zonen unterschiedlich. Der Regierungsentwurf des
Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechtseinheit
(BT-Drucks. I/530) wollte es bei der durch die 4. Verein-
fachungsverordnung erfolgten Beseitigung des Anwalts-
zwangs belassen und schlug daher in Art 2 Nr. 65
folgende Fassung des § 515 Abs. 2 und 3 ZPO vor:

(2) Die Zuriicknahme ist dem Gericht gegeniber
zu erklédren. Die Erkldarung kann, wenn die
Partei nicht durch einen Rechtsanwalt ver-
treten ist, vor dem beauf tragten oder
ersuchten Richter oder vor der Geschiafts-
stelle 2zu Protokoll sowie durch Einreichung

eines Schriftsatzes bei Gericht abgegeben
werden.

24
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(3) Die Zuriicknahme hat den Verlust des einge-
legten Rechtsmittels und die Verpflichtung
zur Folge, die durch das Rechtsmittel ent-
standenen Kosten zu tragen. Auf Antrag des
Gegners sind diese Wirkungen durch BeschluB
aus zusprechen; auf den Antrag ist die Vor-
schrift des Abs. 2 Satz 2 entsprechend
anzuwenden. Der BeschluB bedarf keiner
miindlichen Verhandlung und ist nicht
anfechtbar.

Ahnlich sah der Vorschlag fiir die Klageriicknahme aus
(Art. 2 Nr. 40 des Regierungsentwurfs).

Der Bundestag ist diesem Vorschlag nicht gefolgt.
Auf Empfehlung des Unterausschusses "Biirgerliche Rechts-
pflege" des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht (vgl. Drucks. Nr. 3 dieses Ausschusses) erhielt
§ 515 Abs. 2 und 3 durch Art. 2 Nr. 72 des Gesetzes
zur Wiederherstellung der Rechtseinheit vom

12. September 1950 (BGBl1 I 455) die noch heute giiltige
Fassung.

Der Berichterstatter des Unterausschusses begriindete
die Anderung in der Sitzung des Ausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht vom 15. Mai 1950 wie folgt
(vgl. das AusschuSprotokoll Nr. 38 S. 35):

"Er berichtet dann {ber die Erdrterungen des
Unterausschusses zu der Frage, inwieweit im
landgerichtlichen Verfahren und auch im
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Rechtsmittelverfahren die Partei selber zur
Zuricknahme der Klage und zum Verzicht auf
Rechtsmittel, insbesondere auch in Ehesachen,
berechtigt sein solle. Die Regierungsvorlage

sehe vor, daB im AnwaltsprozeB die Partei die
Moglichkeit haben solle, durch Erkldrung zu
Protokoll der Geschédftsstelle etwa auf Rechts-
mittel zu verzichten. Der Unterausschuf habe

die Meinung vertreten, daBR besonders bei Ehe-
sachen die Schaffung einer solchen Moglichkeit

zu schweren MifBbrauchen fiihren kdnnte. Wenn

schon der Sinn des Anwaltsprozesses sei, daf

die Parteierklarungen nur durch den Arnwalt
abgegeben werden kdmnten und der Anwalt daher
eine gewisse Mitverantwortung trage, so konne

auf diesen Schutz der Prozeflpartei dann nicht
verzichtet werden, wenn es sich um so entschei-
dende Erklarungen handele, wie es die Klage-
zuriicknahme oder der Rechtsmittelverzicht, ganz
besonders in Ehesachen, darstelle. Der Unteraus-
schu3 habe aus diesem Grunde die in der Zusammen -
stellung vorgelegte Fassung vorgeschlagen, wonach
auch im Anwaltsprozefl die Mitwirkung des Anwalts
bei diesen prozeBentscheidenden Erkldrungen notwendig
sei."

In dhnlicher Weise wandte sich der Berichterstatter
des Ausschusses in der zweiten Lesung des Gesetzes gegen
die im Regierungsentwurf vorgesehene Einschrénkung des
Anwaltszwangs beim Rechtsmittelverzicht (Sitzungsbericht
tber die 79. Sitzung des Bundestages vom 26. Jull 1950
S. 2874).
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Daraus ergibt sich eindeutig, daB der Gesetzgeber
damals den Anwaltszwang gerade fir die Klage- und
Rechtsmittelriicknahme sowie den Rechtsmittelverzicht
beibehalten wollte. Die Form des Verlust- und Kosten-
antrages hat dagegen in den Erdrterungen keine Rolle
gesplelt. DaB die in § 515 Abs. 3 des Regierungsentwurfs
enthaltene Verweisung auf § 515 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs
ebenfalls gestrichen worden ist, beruht auf der vom
Regierungsentwurf abweichenden Fassung des § 515 Abs. 2 ZPO.

Wenn also aus der Gesetzgebungsgeschichte der
Wille des Gesetzgebers hervorgeht, den Anwaltszwang
fiir die in den §§ 271 aF, 514, 515 ZPO geregelten Proze3-
handlungen beizubehalten, so gilt dies vor allem fiir die
Riicknahme- und Verzichtserkliarungen. Der Gesetzgeber
hat sie als so wichtig angesehen, da ihm eine anwaltliche
Vertretung geboten erschien. Sie entscheiden das Schicksal
des Prozesses. Dagegen ist der BeschluB nach § 515
Abs. 3 Satz 2 ZPO von erheblich geringerer Bedeutung.
Er ist rein deklaratorisch. Zwar bedarf es der Prifung,
ob die Rechtsmittel riicknahme wirksam ist und ob der
Kostenentscheidung eine abweichende Parteivereinbarung
entgegensteht. Das wirft aber nur in Ausnahmefidllen
Probleme auf. Die geringe sachliche Bedeutung der
Entscheidung wird in BGHZ 15, 394 zutreffend gewlirdigt.
Es ist daher nicht Uberzeugend, sich auf die Gesetz-
gebungsgeschichte des § 515 ZPO zu berufen, wenn es
um die Form des Verlust- und Kostenantrages geht, sie
aber bezijglich der Riicknahme- und Verzichtserklirungen
zu ignorieren.
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b) Aus der Entstehungsgeschichte des Rechtspfleger-
gesetzes ergeben sich keine fiir die hier zu entscheidende
Frage bedeutsamen Gesichtspunkte. Der Regierungsent-
wurf (BT-Drucks. V/3134) sah in § 20 Nr. 10 vor, die
Entscheidungen nach den §§ 515 Abs. 3 Satz 2, 566 ZPO
dem Rechtspfleger zu ilbertragen. Wegen § 13 RpflG hitten
dann die entsprechenden Antrdge nicht dem Anwaltszwang
unterlegen. Auf Vorschlag des Rechtsausschusses des
Bundestages wurde § 20 Nr. 10 des Entwurfes gestrichen
und ist nicht Gesetz geworden. Die im Schriftlichen

AusschuBbericht (BT-Drucks. V/4341) enthaltene Begriindung
lautet:

"Die Vorschrift wurde gestrichen, da die Aus-
legung von ProzefBerklarungen, wie sie die
Klageriicknahme und ihr entsprechende Prozefl-
handlungen darstellen, dem Richter vorbehalten
bleiben muB."

Nicht die Beibehaltung des Anwaltszwangs, sondern das
Entscheidungsprivileg des Richters war mithin das
Motiv, § 20 Nr. 10 des Enmtwurfs zu streichen.

4, Die unterschiedliche Behandlung der Klage- und
Rechtsmittel riicknahme sowie des Rechtsmittelverzichts
einerseits und des Verlust- und Kostenantrages anderer-
seits 148t sich auch nicht mit der Erwdgung rechtfertigen,
daB die Riicknahme- und Verzichtserkldrungen Bewirkungs-
handlungen seien, wihrend die Antrige nach den §§ 515

Abs., 3 Satz 2, 566 ZPO darauf gerichtet seien, eine

/
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gerichtliche Entscheidung zu erwirken. Die rechts-
wissenschaftliche Unterscheidung der ProzeBShandlungen
in Bewirkungs- und Erwirkungshandlungen ist in bezug
auf den Anwaltszwang ohne jeden Aussagewert. § 78
Abs. 1 Satz 1 ZPO macht insoweit keinen Unterschied.

5. Das weitere Argument, die Revisionsriicknahme beim
Bundesgerichtshofs durch bayerische Anwdlte sei gewohn-
heitsrechtlich gestattet (Wieczorek, § 8 EGZPO Anm. A II),
iiberzeugt ebenfalls nicht. Gegen das geschriebene Gesetz
konnte sich Gewohnheitsrecht nicht durchsetzen. Auferdem
ist es bis heute umstritten, ob ein beim ProzeBgericht
nicht zugelassener Anwalt das Rechtsmittel zuriicknehmen
kann (vgl. Wieczorek, § 78 ZPO Anm. B II 4 1, 3;
Baumbach/Lauterbach/Albers, § 566 ZPO Anm. 1; Mattern,
Anwaltsblatt 1970, 301 ff).

DaBl auch sonstige Versuche, die unterschiedliche
Behandlung der Riicknahmeerkladrung und des Verlustantrages
zu rechtfertigen, scheitern missen, hat Mattern a.a.O.
iiberzeugend dargelegt.

Iv.

Die Ansicht, der Verlust- und Kostenantrag kdnne
im Verfahren vor dem Bundesgerichtshof nur durch einen
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Anwalt gestellt
werden, 1iB8t sich nach allem folgerichtig nur vertreten,
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wenn man abweichend von der bisherigen Rechtsprechung
die gleichen Anforderungen an die Rechtsmittelriick-
nahme, den Rechtsmittelverzicht und die Klageriicknahme
stellt. Bei Verneinung der Frage zu 1) hdlt der

IX. Zivilsenat daher die nach der Unzustdndigkeits-
erkldrung des Bayerischen Obersten Landesgerichts er-
klirte Revisionsriicknahme fur unwirksam und mdchte die
Revision als unzulissig verwerfen (§ 554 Abs. 2 ZPO
i.v.m. § 7 Abs. 5 EGZPO), sieht sich aber daran durch
die bereits genannten Entscheidungen gehindert: Be-
schliisse vom 11. Februar 1953 - II ZR 239/52 = LM ZPO

§ 78 Nr. 3; vom 22, April 1970 - IV ZR 1103/68 = LM ZPO
§ 78 Nr. 11; vom 8. Dezember 1977 - VII ZR 226/77 =

LM ZPO § 78 Nr. 14, Der IVa-, VI.-, VII.- und X.-Zivil-
senat haben im Rahmen der Anfrage zur Anderung der Recht-
sprechung zum Anwaltszwang beim Kosten- und Verlustan-
trag nach §§ 515 Abs. 3 Satz 2, 566 ZPO bereits erklirt,
daB8 einer Anderung der Rechtsprechung bei Revisions- und
Klageriicknahme nicht zugestimmt werden kénne.

Auch zu dieser Rechtsfrage ist eine Entscheidung
des GroBSen Senats zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung geboten (§ 137 GVG). Die Sache wird bei
Verneinung der Frage zu 1) daher gemiB §§ 136, 137 GVG
dem GroSlen Senat fir Zivilsachen zur Entscheidung auch
iilber diese Rechtsfrage vorgelegt.

M
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V.

Das Reichsgericht (RGZ-VZS - 132, 92) hatte die
Rilcknahme einer beim Bayerischen Obersten Landesgericht
eingelegten Revision durch den nicht beim Reichsgericht
zugelassenen Anwalt fiir wirksam angesehen. Dieser An-
sicht ist der Bundesgerichtshof in den bereits zitierten
Entscheidungen gefolgt. Die Kommentarliteratur hat sich
dieser Meinung angeschlossen (Stein/Jonas/Schlosser ZPO
19. Aufl., § 8 EGZPO Anm. I; Baumbach/Lauterbach/Albers
ZPO 42, Aufl, § 8 EGZPO Anm. 1; Thomas/Putzo 12. Aufl.

§ 566 Anm. c; Zdller, ZPO 13. Aufl. § 566 Anm. II (be-
arbeitet von Schneider), § 78 Anm. 3 ¢ bb (bearbeitet von
Vollkommer), Wieczorek ZPO 2. Aufl. § 8 EGZPO Anm. A II
(gewohnheitsrechtlich anerkannt), § 78 Anm., B II d 1, 3
(mit der Einschrinkung, daB alle weiteren Entscheidungen
vom Bayerischen Obersten Landesgericht zu fassen sind),

§ 515 Anm. C I (bearbeitet von R&ssler); Rosenberg/Schwab
ZivilprozeBSrecht 13. Aufl. § 143 II 3 b, Bergerfurth,

Der Anwaltszwang und seine Ausnahmen, Rnr. 241).

Soweit erkennbar hat sich nur Mattern (Anwaltsblatt
1970, 303) dafilr ausgesprochen, daB eine bayerische Revi-
sion nach dem Ubergang des Verfahrens an den Bundes-
gerichtshof nur von einem beim Bundesgerichtshof zu-
gelassenen Rechtsanwalt zuriickgenommen werden kann, Es
ist in der Tat ein unbefriedigendes und widerspriich-
liches Ergebnis, wenn die Riicknahme des Rechtsmittels,
die den Prozef8 sachlich beendet und daher von zentraler
Bedeutung ist, vom Voranwalt erkldrt werden kann, widhrend
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den dadurch ausgeldsten und nur der formalen Abwick-
lung dienenden Verlustantrag der Voranwalt des Rechts-
mittelbeklagten in bayerischen Revisionsverfahren
nicht stellen kann. Es ist bereits ausgefiihrt worden,
daB8 die Griinde, die fiir eine Ausnahme vom Anwaltszwang
(genauer: Lokalisationsgrundsatz) bei Rechtsmittelriick-
nahme in bayerischen Revisionssachen sprechen, auch eine
Ausnahme vom Wortlaut des § 78 Abs. 1 Satz 1 ZPO beim
Kosten- und Verlustantrag nach §§ 566, 515 Abs. 3 Satz 2
ZP0 rechtfertigen wiirden. Eine Gleichbehandlung (auch
im Sinne einer prozessualen Waffengleichheit) dridngt
sich geradezu auf. Der einzige sachliche Unterschied,
der sich anfiihren 1d48t, liegt darin, daB wegen der vor-
geschalteten Zustindigkeit des Bayerischen Obersten
Landesgerichts fiir den Revisionskliger h#ufig der Vor-
instanz-Anwalt auch schon in der Revisionsinstanz
tdtig geworden sein wird, bevor das Verfahren an den
Bundesgerichtshof gelangt, fiir den Revisionsbeklagten
zu solcher Anwaltsbetreuung in der Regel kein AnlaB
besteht (BGH, Beschl. v. 24.11.1976 - V ZR 264/74 =

IM ZPO § 78 Nr. 13). Dieser Unterschied kann jedoch als
nicht so gewichtig angesehen werden, daB eine Ungleich-
behandlung gerechtfertigt werden konnte. BEs ist nicht
selten, daB sich der Revisionsbeklagte bei Antrigen

an das Bayerische Oberste Landesgericht z.,B. im Ver-
fahren der ProzeBkostenhilfe und zur Verteidigung
gegen eine Einstellung der Zwangsvollstreckung an-
waltlicher Hilfe bedient. Wenn daher eine Ausnahme

vom Anwaltszwang beim Kosten- und Verlustantrag gemiS
§§ 566, 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO in bayerischen Revisions-
sachen nach Unzustindigkeitserklidrung des Bayerischen
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Obersten Landesgerichts und Abgabe des Verfahrens an
den Bundesgerichtshof wegen des eindeutigen Wortlauts
des § 78 Abs. 1 Satz 1 ZPO verneint wird, miissen auch
fiir die Riicknahme der Revision die gleichen Grundsédtze
gelten, Eine "Harmonisierung" (Vollkommer Rpfl. 1978,
173) ist geboten. AuBer dem Wortlaut des § 78 Abs. 1
Satz 1 ZPO 148t sich fir den uneingeschrinkten Anwalts-
zwang bei Rechtsmittelriicknahmen in bayerischen Revi-
sionssachen die Entstehungsgeschichte des heutigen § 515
ZP0 und das weitere Gesetzgebungsverfahren zur Begrin-
dung heranziehen,

Merz Henkel Giartner
Winter GraBhof
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