BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 40/81 URTEIL Verkiindet am

1. April 1982
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Schaul N (N .
vl S, U, e,

Kldger, Widerbeklagter
und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte IIENGD
und WD, . -

gegen

Land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

K Q- R S trace W, Ma@E,

Beklagten, Widerklager
und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Fuchs, Zorn,
Dr. Lang, Gartner und Dr. Jdhnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats - Entschddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 16. Ja-
nuar 1980 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-

richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1935 in R geborene Kliger erhielt durch
Bescheid vom 28. Mai 1963 fiir Schaden an Freiheit (Stern-
tragen und Ghetto in C{JJE von Juli 1941 bis Mirz
1944) 4.800 DM Entschiddigung. Mit Bescheid vom 24. Febru-
ar 1969 widerrief die Entschddigungsbehorde diesen Be-
scheid und ordnete die Riickzahlung der gezahlten Entsché-
digung an. Durch die ITS-Auskunft vom 17. Oktober 1968
habe sich herausgestellt, daB der Klidger nicht in CHjjll)-
@R verfolgt worden sei; denn nach den im IRO-Bogen im
Jahre 1947 gemachten Angaben habe er mit seinen Familien-
angehtrigen von 1937 bis 1947 in JI/Mo gelebt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Klage begehrt der Klidger die Aufhebung
des Widerrufsbescheids vom 24, Februar 1969, Mit seiner
Widerklage verlangt der Beklagte die Verurteilung des
Kldgers zur Riickzahlung von 4,800 DM. Das Landgericht hat
beide Klagen abgewiesen.

Unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen des Landge-
richts, daB den Kldger an der Unrichtigkeit seiner An-
gaben mindestens grobe Fahrldssigkeit treffe, berief
sich der Beklagte im Berufungsverfahren darauf, daB
ebenso wie der Widerruf auch die Riickforderung gerecht-
fertigt sei, da der Klédger Leistungen erhalten habe,
auf die er keinen rechtlichen Anspruch habe.

Das Oberlandesgericht wies die Berufung des Kla-
gers zurick und gab der Widerklage des Beklagten statt.
Mit seiner Revision verfolgt der Kldger seinen Antrag
auf Aufhebung des Widerrufsbescheids vom 24. Februar 1969
und Abweisung der Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde
Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hdlt unter Wiirdigung der Ge-
samtumstiande den Nachweis fiir erbracht, daB der Klédger
jedenfalls nicht in C{ R verfolgt worden sei. Die
Ausfiihrungen des Landgerichts iliber die Wahrung der Wider-
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rufsfrist und die angemessene Ermessensausiibung durch
die Entschddigungsbehdrde nimmt es in Bezug.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand. Ob die Einwdande der Revision gegen die
Auffassung des Berufungsrichters durchgreifen, die An-
gabe des Kligers iiber seinen Aufenthalt in C{jj R sei
unrichtig und der Bescheid vom 28. Mai 1963 beruhe auf
dieser als richtig angesehenen Angabe, kann offenbleiben,

Der Beklagte hat seine auf vollstdndige Entziehung
der Entschiddigungsleistungen gerichtete Ermessensentschei-
dung aufler mit allgemeinen Leerformeln auch damit begriin-
det, der grob fahrldssig handelnde Kldger habe auf die
erhaltenen Entschiddigungsleistungen keinen rechtlichen
Anspruch. Diese Ermessenserwagung wiirde die vollsténdige
Entziehung und Riickforderung rechtfertigen, wenn der Tat-
richter einen entsprechenden Sachverhalt festgestellt hidtte.
Weder dem Berufungsurteil noch dem landgerichtlichen Urteil,
auf das der Berufungsrichter Bezug nimmt, 148t sich aber
die Feststellung entnehmen, daB der Kl&ger iiberhaupt nicht
verfolgt worden ist und ihm deshalb keine Entschddigungs-
anspriche zustehen. Das Berufungsgericht hdlt lediglich
den Nachweis fiir erbracht, daB der Klédger jedenfalls
nicht in C{JJJl® verfolgt worden ist.



Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben. Bei
der neuen Verhandlung und Entscheidung wird das Beru-
fungsgericht gegebenenfalls auch BGH RzW 1980, 55 Nr. 3
zu beachten haben.

Fuchs Zorn Dr. Lang
Gédrtner Dr. Jdhnke
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