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Der IX. Zivilsenat des Eundesgerichtcshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorcitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Henkel, Giartner und Dr., J3hnke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 8, Zivilsenats - Fntschiddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vem 4, Januar
1980 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung, auch iiber die avfBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1915 in Polen geborene Jjlidische Klidger war wdhrend
des 2, Weltkrieges nationalseozialistischer Verfolgung aus-
gesetzt, Flr einen darauf zurlickzufiihrenden Zustand nach
Nasenbeinbruch gewdhrte die Entschiddigungsbehtrde ihm 1959
ein Heilverfahren, Die Klage auf weitergehende Entschiadigung
wegen Gesundheitsschadens blieb aus mecizinischen Griinden
ohne Erfolg. Einen Angleichungsantrag wiec die Behdrde 1968
bestandskraftig zuriick,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf einen 1972 gestellten Abhilfeantrag sprach die
Entschddigungsbehdrde sodann durch Bescheid vom 15, Juni 1973
ein Heilverfahren wegen chronischer affektiver Stdrungen
sowie die Mindestrente auf der Grundlage ciner Minderung
der Erwerbsfahigkeit von 44 % zu, beides ab 1., Januar 1970.
Fir die davor liegende Zecit bewilligte sie den fiinffachen
Jahresbetrag der auf den 1. Januar 1970 entfallenden Rentc,
das sind 14.040 LM, Dies begriindete sie:

"Zu beriicksichtigen war, dafB eine rechtskrif-
tig-negative Entscheidung vorliegt und dem
Antragsteller deshalb die volle Entsch8digung
nicht gewdhrt werden kann, zumal er nicht in
schlechten wirtschaftlichen Verhdltnissen lebt
und heute noch ca 4 3,500 im Jahr verdient.,

Mit Riicksicht auf sein nachgewiesenes Verfol-
gungsschicksal erscheint die Gewdhrung der
Entschiddigung ab dem angenommenen Zeitpunkt
angemessen,"

Mit einem zweiten, 1977 angebrachten Abhilfeantrag begehrte
der Klager Entschddigung ohne zeitliche Beschrénkung. Die Be-
horde lehnte eine nochmalige Bearbeitung mit einem formlos
bekanntgemachten Schreiben vom 12. September 1977 ab, Darin
unc¢ spéter machte sie geltend, der Kldger habe den Abhilfe-
bescheid vom 15. Juni 1973 anfechten kdonnen. Sie habe ihr
Ermessen entsprechend den l&ndereinheitlichen Zweitverfahrens-
richtlinien ausgeiibt. Das rechtfertige sich auch daraus, da8
das Vorliegen eines Nervenleidens zweifelhaft geblieben sei;
der Sachverstdndige Prof, Dr, Strauss habe ein solches Leiden
1972 verneint., Die Durchbrechung der Rechtskraft im Wege der
Abhilfe konne im iibrigen nur bei einer besonders grofien
Hiarte auf Grund eines schwerwiegenden Verstoflecs gegen die
materielle Gerechtigkeit erfolgen. Dafiir sei nichtc dargetan,
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Der Klage auf Heilverrfahren und Kapitalentschidigung
ab 1, Januar 1949, auf die Mindestrente bei einer MdE von
L4 % fir die Zeit ab 1, November 1953 und auf Zinsen gab
das Landgericht statt. Das Oberlandesgericht wies sie ab,
Mit der Revision erstrebt der Kldger die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils,

zntscheidungsgriinde

1. Durch den Abhilfebescheid vom 15, Juni 1973 hat die Ent-
schddigungsbehtrde fiir die Zeit vor dem l. Januar 1970 den
fiinffachen Jahresbetrag der auf diesen Zeitpunkt entfallen-
den Rente, das sind 14.040 DM gewdhrt. Der Betrag deckt
unter Beriicksichtigung der linearen Rentenerhhungen die
begehrten Rentenriicksténde ab Anfang 1964. Der Senat entnimmt
dem Urteil des Landgerichts, daB er nicht noch einmal zuge-
sprochen werden sollte, Daher erstreckt sich auch die Revi-
sion, die an Jjenem Urteil festhalten méchte, nicht darauf,

2. Mit Recht erblickt das Berufungsgericht in dem Schreiben
der Entschddigungsbehdrde vom 12, September 1977 einen Be-
scheid, den der Kliger gem#B § 210 BEG angefochten hat. Das
Schreiben geniigt den wesentlichen Formerfordernissen des § 195
Abs., 2 BEG. Die Behdrde hat darin das wiederholte Abhilfebe-
gehren sachlich beschieden, DaB es keine Rechtsmittelbe-
lehrung hat und nicht férmlich bekanntgemacht ist, &ndert

an seiner Eigenschaft als Bescheid nichts (BGH Rz¥W 1975,

185).



3. In der Sache selbst vermag der Senat dem Berufungsgericht
jedoch nicht in allem beizutreten, Die Revision hat daher Er-

folg.

Das Rerufungsgericht, dessen Urteil in Kzw 1980, 36 versf-
fentlicht ist, hdlt das wiederholte Abhilfebegehren des Kla-
gers fiir zul&dssig, aber unbegriindet. Es flihrt dazu aus, im
Wiedergutmachungsrecht sei es unertraglich, einer als fehler-
haft erkannten Entscheidung nicht abzuhelfen, es sei denn, es
stdnden gute Griinde dagegen. Insoweit seien die gleichen Grund-
sdtze wie fiir ein erstmaliges Abhilfeverlangen anzuwenden.
Danach stehe es im Ermessen der Behdrde, ob sie dem Verlangen
entsprechen wolle, Die gerichtliche Nachpriifung der Ermes-
sensbetidtigung habe den durch § 211 BEG gesteckten Rahmen ein-
zuhalten, Hier lasse die Entscheidung der Behdrde, Abhilfe 2u
verweigern, keinen Ermessensfehler erkennen. Der Klédger habe
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gekannt oder kennen
milssen, nach der gute Griinde die Abhilfeverweigerung recht-
fertigten. Hatte er die Begriindung des friilheren Bescheides
nicht gelten lassen wollen, hdtte er dagegen vorgehen miissen.,
Er habe den Bescheid aber bestandskriaftig werden lassen., Diese
Erwdgung trage die behdrdliche Entscheidung.

a) Diese Ausfilhrungen sind im rechtlichen Ausgangspunkt zu=
treffend.

aa) Der Kléger begehrt Abhilfe nicht gegen eine Erstentschei-
dung, sondern gegen einen Bescheid, den die Behdrde im Zweit-
verfahren erlassen hatte., Das Abhilfeverfahren ist nicht
beliebig wiederholbar. Stiitzt der Antragsteller seinen

neuen Abhilfeantrag nur auf Griinde oder Beweisangebote,
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die er schon im abgeschlossenen Verfahren hitte vorbtringen
kénnen, ist der Behdrde eine Sachpriifung des Begchrens ver-
wehrt; sie hat es ohne weiteres als unzuldssig zuriickzuweisen
(BGH RzW 1980, 108; dazu BVerfG, BeschluB vom 23. Juni 1980

- 1 BvR 422/80). So liezt es hier indesscn nicht. Der Kléger
oringt der Sache nach vor, er habe sich mit dem Abhilfebe-~
scheid vom 15, Juni 1973 zufriedengegeben, weil digcor hin-
sichtlich der Entschddigung fir die Vergangenhzit dern behdrd-
lichen Zweitverfahrensrichtlinien (RzW 1972, 1; 1973, 50)
entsprochen habe, Nachdem der Bundesgerichtshof in BGH RzVW
1976, 192 die regelmiBige Verweigerung des vollen Auogleichs
fiir die Vergangenheit als ermessensfehlerhaft beanstandet habe,
habe er sogleich den vorliegenden Antrag eingereicht.

Damit macht der Kl&ager geltend, der Abhilfebescheid vom
15, Juni 1973 erweise sich im Lichte der neueren Rechtsprechung
als fehlerhaft, Er stiitzt sich also auf einen Gesichtspunkt,
der erst nachtridglich hervorgetreten und eine neue Entschei-
dung zu rechtfertigen geeignet ist (vgl., fiir die erste Ab-
hilfe BGH RzW 1975, 185; 1977, 188). Dies vorzubringen, kann
ihm nicht verwehrt sein, Der wiederholte Abhilfeantrag ist
mithin zuléssig.

bb) Der Zweck eines Drittverfahrens ist derselbe wie der
eines Zweitverfahrens, Das rechtfertigt es, einen wiederholten,
zuldssigen Abhilfeantrag nach den gleichen Grunds&tzen zu be-
handeln wie das erste Abhilfebegehren, DafBl dem Gesiclitspunkt
der Bestandskraft der friiheren Entscheidungen fiir den Ausgang
des Verfahrens nunmehr besonderes Gewicht zukommt, steht
dem nicht entgegen,



Voraussetzung auch der wiederholten Abhilfe ist daher,
daB der geltend gemachte Anspruch zu Unrecht abgelehnt, der
Antragsteller also in seinen Rechten verkiirzt .nurde. Die an-
gegriffene Entscheidung muB im Ergebnis unrichtig sein (BGH
RzW 1979, 66). Ob der Kliger den gesetzlichen Rentenanspruch
nach den §§ 28 ff BEG erheben kann, stellt das Berufungsge-
richt nicht fest. Fir das Revisionsverfahren ist diez daher
zu unterstellen,

Eine im Zweitverfahren erlassene Entscheidung ist aber
nicht schon dann unrichtig, wenn sie einen an sich bestehenden
gesetzlichen Anspruch abgelehnt hat, Sie ist es nur, wenn die
Behdorde nach dem Zweck der ihr erteilten Erm8chtigung Abhilfe
auch aus den vorgebrachten Ermessensgriinden nicht verweigern
durfte, Durfte die Behtrde Abhilfe nach ihrem Ermessen ver-
weigern, so ist ihre Entscheidung im Ergebnis richtig, der
Antragsteller ist in seinen Rechten nicht verkiirzt und hat
keinen Anspruch auf die begehrte Leistung.

Erst wenn in diesem Sinne die Unrichtigkeit der ersten
Abhilfeentscheidung gepriift ist und feststeht, kommt es auf
die Ermessenserwdgungen an, mit denen die Behdrde nunmehr
dem wiederholten Abhilfeantrag entgegentritt.

b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts sind die
Ermessenserwdgungen, mit denen der Beklagte dem Klagebe-
gehren hier entgegentritt, Jjedoch nicht fehlerfrei,

DaB der Kldger den Abhilfebescheid vom 15. Juni 1973
hdtte anfechten kénnen, trifft zwar zu, Aber das kann der
Beklagte nicht geltend machen, ohne sich mit seinem eigenen
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Verhalten in Widerspruch zu setzen, Denn die Reschrinkurng

der Abhilfe hatte der KlZger hingenommen, weil sie don Zweit-
verfahrensrichtlinien der Linder entsprach. Diese sahen vor,
dafl wiederkehrende Leistungen erst ab 1. Jeanuar 1970 gewihrt
werden sollten und fir die zurlickliegenden 7Zeiten IEntschédi-
gung bis zur Hohe des flinffachen Jahresbetrages der auf den

1. Januar 1970 entfallenden wiederkehrenden Leistung zugebil-
ligt werden konnte (Abschnitt II 4 Abs., 2). Mit der Hinnahms
der darauf beruhenden Abhilfeentscheidung verhielt der Kléger
sich folglich so, wie es der Beklagte auf Grund der Richt-
linien von ihm erwartete, Nachl@ssigkeit in der wahrnehmung
der eigenen Angelegenheiten kann ihm der Beklagte dabei nicht
vorwerfen, Die Richtlinien waren amtlich erarbeitet und ver-
tffentlicht; dafB sie den im vorliegenden Zusammenhang zu stel-
lenden Anforderungen nicht genligten, ergab sich erst durch die
Entscheidung BGH RzW 1976, 192. Bis dahin gingen die Behdrden
des Beklagten selbst davon aus, daB sic¢ fir ihre Ermessensbe-
tatigung maBgetend seien, Dieser kann dem Kl&dger daher nicht
vorhalten, dasselbe angenommen zu haben,

Auch die weiteren, vom Berufungsgericht nicht mehr gepriiften
Erwagungen des Beklagten vermdgen seine Entscheidung nicht zu
rechtfertigen.

Der Hinweis, das Nervenleiden des Kl&gers sei zweifelhaft
geblieben, richtet sich gegen den Bestand des gesetzlichen An-
spruchs, War die Behorde vom Vorliegen seiner Vorauscetzungen
nicht Uberzeugt, durfte sie - 1973 und Jjetzt - Abhilfe nicht
gewdhren; flir eine Ermescensausiibung war dann kein Raum. Daher
kann der Beklagte die mehr oder minder groBe Uberzeugungskraft
der erhobenen Beweise nicht nachtridglich ins Spiel bringen.,



Dafl Abhilfe schlieflich nur bei besonders grofien Harten und
schwerwiegenden VerstdBen gegen die Gerechtigkeit in Betracht
komme, ist in dieser Allgemeinheit auch im Drittverfahren unzu-
treffend. Inwieweit dem Gedankengang im Einzelfall Bedeutung
zukommen kbnn%é, bedarf keiner Entscheidung, weil es dazu Jeden-
falls einer Auseinandersetzung mit den UmstZnden des konkreten
Falles bedirite., Daran 1&8t es der Beklagte fenlen.

Das Berufungsurteil unterliegt daher der Aufhebung. Der Senat
kann in der Sache nicht selbst entscheiden. Dazu bedarf es der
Priifung, ob dem Kldger der geltend gemachte Anspruch nach
dem Gesetz zusteht., Sie obliegt dem Berufungsgericht.

Mai Zorn Henkel

Gartner Dr. Jiahnke
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