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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm, Zorn,
Henkel, Fuchs und Portmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 20, Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 28, Januar 1974 wird zuriickge-
wiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
trdgt die Kligerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klégerin war ab 1924 unter dem Namen Violetta de SHNNNE
als Primadonna an der PreuBischen Staatsoper in Berlin tdtig.
Weil sie an der Ehe mit dem jiidischen Arzt Dr. Curt EnjjjjlljB fest-
hielt, wurde sie zum 31. August 1934 entlassen. Die Eheleute wan-
derten in die USA aus. Dr. Curt EnfiijJ} ist inzwischen verstor-
ben. Die Klidgerin leidet an paranoider Schizophrenie, ist aber
Ende 1955 wieder fiir geschidftsfdhig erklart worden. Sie bezieht
eine Berufsschadenswitwenrente sowie auf Grund eines Vergleichs
Entschédigung wegen Gesundheitsschadens fiir eine seit 1934 be-
stehende vegetative Dystonie mit einer verfolgungsbedingten
Erwerbsminderung von 50 v.H.. Wegen eigenen Berufsschadens er-
hielt sie 1958 eine Kapitalentschéidigung von 21.346 DIM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Seit 1926 bestand fiir die Kldgerin eine zusdtzliche

Altersversicherung, welche die Staatstheater Berlin bei

der Bayerischen Versicherungskammer - Versorgungsanstalt

der deutschen Biihnen - abgeschlossen hatten. Die Versicherungs-
beitrdge wurden zur Hdlfte von der Kldgerin und zur Halfte von
den Arbeitgeber gezahlt. Hach der Kiindigung schied die Kl&gerin
aus dieser Versicherung aus. Sie erhielt 2.400,84 RM als Abfin-
dung.

Wegen dieses Sachverhalts machte sie 1951 bei dem intsché-
digungsamt Berlin einen Anspruch nach dem Berliner Entschédi-
gungsgesetz fiir Schaden durch Ausfall von Versicherungs- und
Versorgungsleistungen geltend. Mit Bescheid vom 16. Mirz 1960
gewdhrte das Entschiddigungsamt ihr daraufhin "wegen Versichermmﬂ
schadens auBerhaldb der Sozialversicherung nach §§ 127 bis 133 BE'
fiir die Zeit vom 1. Juli 1950 bis zum 31, M&rz 19€0 16.913,54 I
als Nachzahlung und adb 1. April 1960 auf Lebenszeit eine monat- |
liche Rente von 120,69 DM.

1966 meldete die Kldgerin Anspriiche nach dem Gesetz zur Rege-
lung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts fiir
die im Ausland lebenden Angehdrigen des Offentlichen Dienstes
(BWGSD Ausl) an. Mit Bescheid vom 27, Mai 1971 entschied der
Bundesminister des Innern gem#dB8 § 21 Abs. 4 BWGOD:

"1, Die Antragstellerin hat ab 1. Januar 1953 Anspruch
auf die satzungsgemtiBen Leistungen aus der zusétz-
lichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung bei der
Bayerischen Versicherungskammer - Versorgungsanstalt
der deutschen Biihnen (VddB) - wie wenn sie hinsichtlich
der Anspriiche aus den bis zum 31, Aug. 1934 entrichteten
Beitrdgen nicht abgefunden worden wdre, sondern liber den
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31. August 1934 hinaus ohne Unterbrechung bis zum
Eintritt des Versicherungsfalles infolge Dienstunféhigkeit
am 31. Dezember 1952 mit dem damals fiir die Beitragsent-
richtung maBgebenden hochsten Diensteinkommen von
12.000,-- RM/DM jéhrlich bei der Versorgungsanstalt der
deutschen Biilhnen versichert geblieben wére.

2. Von den sich aus Nr. 1 ergebenen lLeistungen ist die sei-~
nerzeit an die Antragstellerin gezahlte Abfindung in Hbhe
von 2.400,84 RM im Umrechnungsverhdéltnis 1 RM = 1 IM
vorweg in Abzug zu bringen.

3, Die sich nach Nrn. 1 und 2 ergebenden Leistungen werden
von der VddB fiir Rechnung des Bundes gezahlt."

Die Bayerische Versicherungskammer - Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen - setzte demgeméf mit Bescheid vom 29. Juli 1971
fiir die Zeit vom 1. Januar 1953 bis 30. September 1971 eine
Nachzahlung an Wiedergutmachungsrente (Ruhegeld) von 118.768,60 DM
abziiglich 2,400,84 DM gleich 116.367,76 DM und ab 1. Oktober 1971
eine laufende Rente von 652,60 DM fest. Die Rente ist inzwischen
erhht worden. In dem Bescheid vom 29. Juli 1971 heiBt es, das
Entschédigungsamt Berlin habe fiir die nach §§ 127 bis 133 BEG
ausgezahlten Entschiddigungsleistungen Ersatzanspruch erhoben,
dem nach Weisung des Bundesministers des Innern zu entsprechen
sel. Wegen der Hohe des iibergehenden Betrages werde sich die
Anstaltsverwaltung an das Entschidigungsamt Berlin wenden. Auf
die riickstédndigen Wiedergutmachungsrenten werde zunéchst eine
Abschlagszahlung von 70.000 DM geleistet.



vem sntschiddigungsant serlin teilte die Bayerische Ver-
sicherungskammer mit, sie werde von der Nachzahlung einen
Betrag in Hohe der von den kntsch@digungsamt filir die gleiche
Zeit gezahlten Entschiddigungsleistungen nach §§ 127 bis 133
BEG einbehalten und an dieses auszahlen, uUas kntschiddigungsant
mSze die Hohe seines krsatzanspruchs fir die Zeit wom 1. Januar
1953 bis 30. September 1971 bekanntgeben und die laufenden Zahlunge?
an die XKldgerin ab 1. Oktober 1971 einstellen.

iurch "Aufhebungsbescheid®™ vom 25. August 1971 entschied das
Entschddigungsamt BSerlin:

"I, Die mit Bescheid vom 16.3.1960 wegen Schadens durch
Ausfall von Versicherungsleistungen festgesetzte Ent-
schiddigungsrente (§§ 127 bis 133 BEG) wird mit Ablauf
des Monats September 1971 eingestellt.

II. Die fiir die Zeit vom 1.1.1953 bis 30.9.1971 bereits
bewirkten Rentenleistungen werden mit den fiir den
gleichen Zeitraum festgesetzten Wiedergutmachungs-~
leistungen verrechnet."

Die zu verrechnenden Leistungen bezifferte es auf 27.853,45 il
Die Entscheidung ist auf eine entsprechende Anwendung des § 135
Abs. 1 Nr. 1 BEG in Verbindung mit § 206 BEG gestiitzt.

Den Riickforderungsbetrag (27.853,45 DM) zahlte die Bayerische
Versicherungskammer im Oktober 1971 an das Entschiédigungsamt
Berlin.

Die Kligerin erstrebt im Rechtsstreit die Aufhebung des Bescatides

vonm 25, August 1971. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat die Klédgerin erklért, sie wende sich
nicht gegen die Renteneinstellung, sondern allein gegen die Ver-
rechnung der geleisteten Zahlungen mit der Wiedergutmachung.
Widerrufs- oder Riickforderungsgriinde liézen nicht vor; die er-
brachten Leistungen seien ldngst verbraucht. Das Kammergericht

hat die Serufung der Klégerin zurilickgewiesen. Mit der vom Beru-



fungsgericht zugelassenen Revision bek&mpft die Klégerin.
welterhln die angeordnete Verrechnung. Der Be&lagte ist
nlcht vertreten. '

Das‘Berufungsgericht-fﬁhrt aus: Der Bescheid vom 25. August 1971
sei als Widerrufsbescheid (§ 203 BEG) auszulegen. Zwar sei er .
;hls)Aufhebungs- und nicht als Widerrufsbescheid bezeichnet, und
{in ihm werde von einer Verrechnung nach § 206 BEG und nicht von
Leiner Rilckforderung der gewéhrten Leistungen nach einem Widerruf
rgem&B § 203 BEG gesprochen. Aus dem Bescheid ergebe sich aber
eindeutig; was der Beklagte mit ihm bezweckt habe. Nach der
Begriindung des Bescheids sei man davon ausgegangen, daB die
Kldgerin nach.der Zuerkennung der Wiedérgutmaohungsleistungen ‘
fiir -den-gleichen Schedenstatbestand doppelte Entschidigung er-
halten habe und deshalb verpflichtet sei, die geringere der
%eiden‘Entschédigﬁngen zurlickzuerstatten. Der Beklagte habe
‘zwar unzutreffende Vorschriften zitiert und im angefdchtepen
mescheid'nicht ausdriicklich die Riickforderung der gewdhrten
‘Entschédigung ausgesprochen.-Vielmehr habe er bereits die von
ﬁhm und dem Bundesminister des Imnern geplante*Regulierung des
éRﬁckforde:ungsanspruchs; némlich Verrechnung mit dem Wiedergut-
machungsanspruch, niedergelegt. In Wahrheit handele es sich um
teinen Widerrufsbescheid. . -

Das ist richtig, Ob ein‘Widerrufs- und Rﬁckforderungsbesoheid
vorliegt, bestimmen der Inhalt der Entscheidung und die zur
‘Begriindung angefiihrten tatsdchlichen Umstidnde; eine andere Be-
'zeichnung des Bescheides ist unerheblich (BGH RzW 1975, T1).



Der Bundesminister des Innern hat in seinem BWGol-Bescheid ent-
sprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

(RzW 1973, 78) eine Verrechnung nach § 29 Abs. 2 BWGGD nicht
angeordnet. Gleichwohl ist die Wiedergutmachung bei ihrer Aus-
zahlung weisungsgemdB um die Hohe der fiir den vermeintlichen
Versicherungsschaden nach dem BEG gezahlten Renten gekilrzt wordep,
Diese Aufrechnung setzte den Widerruf und die Riickforderung der BE-
Versicherungsschadensrenten und die Abtretung des so entstandene’
Rickforderungsanspruchs an den nach dem BWGOD Wiedergutmachungs-
pflichtigen voraus, Mit der Kiirzung der Wiedergutmachung gemis |
§ 21 Abs. 4 BWGSD um den "iibergehenden Betrag" wurde dann aufge-
rechnet. Das Berufungsgericht hat deshalb den "Aufhebungsbe- '
scheid" des Entschiédigungsamtes Berlin zutreffend als Widerrufs-
und Riickforderungsbescheid angesehen.

Das Berufungsgericht billigt den ErlaB des Widerrufs- und
Riickforderungsbescheides. Der Bescheid vom 16, Mirz 1960 sei
von vornherein ohne Rechtsgrundlage ergangen. Der Beklagte
habe ihn zu Unrecht auf die §§ 127, 129 BEG gestiitzt, da ein
Schaden an einer Lebensversicherung (Kepital- oder Rentenver-
sicherung) nicht vorliege. Fiir die Kldgerin sei keine Lebens-
versicherung, sondern eine der Sozialversicherung vergleichbare
Versorgungsversicherung abgeschlossen worden. Die maBgebliche
Vorschrift fiir ihren Anspruch sei daher § 134 3EG gewesen, worauf
auch der Beklagte jetzt abstelle, da er seinen Riickzahlungsan-
spruch auf § 135 Abs. 1 Nr. 1 BEG stiitze. Nach § 134 BEG hitte
der Kldgerin als einer Angestellten am PreuBischen Staatstheater
also im ¢ffentlichen Dienst, jedoch keine Entschddigung gewdhrt
werden diirfen, da unter die Vorschrift nur diejenigen Arbeit-
nehmer fielen, die im privaten Dienst geschddigt worden seien.
Die zu Unrecht gewdhrte dntschddigung habe der Beklagte in ent-
sprechender Anwendung der §§ 200 ff BkG widerrufen dirfen. in




fWiderrufsbéscheid entsprechend § 203 BEG sei allerdings nach

:hgr Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nur dann zuléssig,

yenn der Bescheid deshalb rechtsgrundlos sel, weil der Entschi-
?igung entgegenstehende Tatsachen bel seinem ErlaB nicht bekannt
ééwesen oder weil frilher vorhandene Tatsachen spiter weggefallen
selen. Hier aber handele es sich um einen infolge Rechtsirrtums
Efehlerhaften Leigtungsbescheid, da der Beklagte auf den stets
Igleich gebliebenen Tatsachenvortrag die Vorschriften des Bundes- -
entschadlgungsgesetzes unrichtig angewendet habe. Trotzdem sei
auch im Streitfall ein Widerruf in entsprechender Anwendung von

§ 203 BEG zuléssig. Der Bundesgerichtshof habe bereits mehrfach

;n Erwidgung gezogen, jedoch bisher nicht entschieden, ob der
_Widerruf eines auf Rechtsirrtum beruhenden fehlerhaften Leigtungs- -
.bescheldes dann nach Treu und Glauben hinzunehmen sei, wenn durch
Has Versehen der Behorde unverh8ltnisméBig hohe, zum Umfang des
Schadens in kelnem Verhaltnls mehr stehende Leistungen zugebllllgt
worden gseien. Diese Frage sei zumindest fiir den hier gegebenen Fall,
in dem die Verfolgte nach der Durchfihrung des Wledergutmachungs—
verfahrens iUberhaupt keinen Schaden mehr erlitten habe, zu bejahen.
Die der Kligerin gewdhrten Anspriiche iiberstiegen ihren Schaden um '
dle Leistungen des Beklagten. Das MiBverhsltnis sei derart hoch,
daB der Widerruf der Entsché@digung nicht deshalb ausgeschlossen
werden kdnne, well der Bescheid vom 16, Mirz 1960 aus rechtlichen
Grunden fehlerhaft gewesen sei. Ein rechtsfehlerhaft ergangener
@eSChEld konne jedenfalls dann widerrufen werden, wenn neue Tat-
%achen eintrédten, die den Widerruf eines rechtsfehlerfreien Be-
heides’ zulassen wlirden. So sei es hier wegen des Verbotes der
dppeléntschédigung. Auf Grund des Widerrufs habe der Beklagte
entsprechend § 204 BEG die seit 1. Januar 1953 erbrachten Ent-
échédigungsleistungen, um die die Kligerin ungerechtfertigt
@erelchert sei, zuriickfordern kionnen. Da ihr gleichzeitig mit der
’Rhckzahlungsanordnung erhebliche, die bisherigen Leistungen welt




iibersteigende Wiedergutmachungsbetrdge zugeflossen seien,
bestiinden auch aus allgemein verwaltungsrechtlichen Grund-
sdtzen keine Bedenken gegen die Anordnung der Riickzahlung.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision greifen nicht
durch.

Richtig ist zunidchst die Ansicht des Berufungsgerichts, da8
der auf die §§ 127 und 129 BEG gestiitzte Bescheid vom 16, Mirz
1960 nicht hdtte ergehen diirfen, weil die Klédgerin nicht den
Schutz einer Lebensversicherung verloren habe. PFiir Schaden an
anderen Versicherungen wird gem#d § 132 BEG keine Entschddigung
nach dem Bundesentschiddigungsgesetz geleistet. Die Bayerische
Versicherungskammer sicherte die Versorgung durch Ruhegeld im
Alter oder bei Berufsunfdhigkeit, durch Sterbegeld, Witwen- und
Waisengeld. PFlir diesen Versorgungsschaden stand der Kligerin
auch nach § 134 BEG keine Entschiddigung zu, weil sie nicht im
privaten, sondern im 6ffentlichen Dienst stand.

Auch den Irwdgungen, mit denen das Berufungsgericht den Wider-
ruf und die Riickforderung der ab 1953 erbrachten lLeistungen bil-
ligt, ist beizutreten.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(RzW 1961, 274 Nr. 29; 1963, 125; 1969, 515 Nr. 65) ist die
Regelung, die das Widerrufsrecht im Bundesentschéddigungsgesetz
gefunden hat, endgiiltig und abschlieBlend. Der Entschddigungs-
behdrde steht ein Riickforderungsrecht daher grundsétzlich nur
nach § 204 BEG in Verbindung mit §§ 200 bis 202 BEG zu. Fiir die
Anwendung der allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts iiber die
Riicknahme begiinstigender Verwaltungsakte ist daneben kein Raum.
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Uver den grundsétzlich erschdpfenden Katalog der Widerrufs-
?grunde des Bundesentschiddigungsgesetzes hinaus und neben der
pler ausscheidenden Moglichkeit der Berichtigung offenbarer
Unrichtigkeiten entsprechend § 319 ZPO (vgl. BGH RzW 1970,
] 26) hat die Rechtsprechung Widerruf und Riickforderung nur ﬁnter
i ngen Voraussetzungen zugelassen. Insbesondere hat der Bundesge-
ichtshof es fiir nicht angéhgig‘erklért, einen infolge Rechisirr-
‘tume der Behdrde fehlerhaften Leistungsbescheid durch Widerruf zu
korrigieren (BGH RzW 1970, 263). Ob der Grundsatz von Treu und
Miauben in besonders schwerwiegenden Féllen zu einer anderen
Bsung'fﬁhre, wenn auf Grund eines Versehens der Entschddigungs-
entrden einem Verfolgten unverh#ltnismiBig hohe, zu.dem Umfang
‘ elnes Schadens auBer Verh&ltnis stehende Lelstungen zugebllllgt
orden seien, der Verfolgte also in derartigen FHllen nach Treu
nd Glauben den Widerruf hinnehmen miisse, hat der Bundesgerichts-
of‘zunéchst, wie daslBerufungsgericht,zutreffend ausfithrt, offen-
glassen (RzW 1963, 125; 1970, 263). In der Entscheidung RzW 1973,
b4”hat,er diese Frage jeddch unter Hinweis auf Art. III Nr., 8 -
%ﬁﬁs. 2 BEG-=SchluBG verneint.

‘Von den gesetzlichen Widerrufsgriinden liegt keiner wvor, und
#uch die Fehlerhaftigkeit des Bescheides vom 16. Mirz 1960 be-
htigte also flir sich allein nicht zu seinem Widerruf. Die

itere Zubilligung der wesentlich hSheren Leistuhgen nach

1l Abs. 4 BWGOD fﬁr'denselben Schaden ermbglichte jedoch den
iderruf des zu Unrecht ergangenen Bescheides und die Rﬁckfordefung
§r darauf erbrachten Leistungen. |

~In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist'anerkannt,
fal unter den Formen und Fristen der §§ 200 ff BEG widerrufer
pd zurlickgefordert werden kann, wenn der Entschidigung entgegen-
stehende Tatsachen sich erst naohtragllch herausstellen oder ein-
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treten (BGH Rz¥W 1961, 278; 1962, 123; 1965, 72; vgl. auch

BGH RzW 1974, 271 Nr. 6). Im Streitfall hat die Zubilligung

der wesentlich hdheren BWGO6D-Wiedergutmachung, die den Schaden
der Kliadgerin aus dem Verlust der zusdtzlichen Altersversorgung
in der Zeit ab 1. Januar 1953 vollstédndig ausgeglichen hat, die
Sachlage so verdndert, daB8 die Kligerin den Entzug der fiir diese
Zeit gewdhrten BEG-Entschédigung hinnehmen mu8. Die 1960 gewdhrte
Entschédigung fiir Versicherungsschaden ist zwar rechtsfehlerhaft
auf die §§ 127, 129 BEG gestiitzt worden. Sie sollte aber einen
konkreten Schddigungstatbestand in begrenzter Hohe abgelten, der
- wenn auch unter dem andersartigen rechtlichen Gesichtspunkt
des § 21 Abs. 4 BWGOD - wiedergutmachungsrechtliche Bedeutung
besitzt. Die durch die deutsche tffentliche Hand nach §§ 127,
129 BEG gewdhrte Entschddigung hat den durch den Ausfall der
Zusatzversorgung eingetretenen Schaden zu einem Teil ausgeglichen,
Diesen Teilausgleich behalten zu wollen, obwohl spdter nach

§ 21 Abs. 4 BWGOD der Schaden vollsténdig ausgeglichen wurde,
verstoBt gegen Treu und Glauben; denn die Kldgerin wiirde eine
Dcppelentschéidigung behalten, die das Bundesentschéddigungsge-
setz entsprechend allgemeinem Schadensersatzrecht nicht gewdhren
will und durch § 5 BEG zu vermeiden trachtet.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, in § 125 a BEG und
in Art. IV Abs. 5 des 7. AndG-BWGSD lasse das Gesetz erkennen,
daB neben hoheren Leistungen nach den Rechtsvorschriften zur
Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
fiir Angehodrige des 6ffentlichen Dienstes nur Berufsschadensrenten,
nicht aber sonstige Entschiéddigungsleistungen nach dem Bundesent-
schiddigungsgesetz entfielen. Hier braucht nicht entschieden 2zu
werden, welche Tragweite die genannten Konkurrenzregelungen be-
sitzen (vgl. dazu BGH RzW 1972, 22; 299; Brunn/Hebenstreit, BEG,
SchluBnachtrag 1966 bis 1969, § 125 a Rdnr. 9). Den Streitfall
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Jbetreffen sie jedenfalls nicht. Denn Entschéddigung wegen Scha-

%Hens in einer Lebensversicherung nach §§ 127 ff BEG und Wieder-~
%utmachung wegen Schadens in einer zus#tzlichen Alters— und Hin-
%erbllebenenversorgung des 6ffentlichen Dienstes nach § 21

Abs. 4 BWGOD konnen bei richtiger Gesetzesanwendung nicht zuglelch -
aus einer Schadigung abgeleitet werden, so daB es insoweit an

@1ner Konkurrenzvorschrift notwendig fehlt.

Der Beklagte hat den als Aufhebungsbescheid bezeichneten
‘Widerrufs- und Riickforderungsbescheid in der sechsmonatigen Frist
Eﬁes § 203 Abs. 2 BEG nach der Zubilligung der BWGSD-Wiedergutmachung
erlassen. Er hat die Ruckforderung im Rechtsstrelt ermessensfehler—
frei damit begriindet, daB eine Doppelentschadlgung vermieden wer-
den misse..Die wesentlich hbhere Leistung nach § 21 Abs. 4 BWGSD,
dle der Kl&gerin zur gleichen Zeit zufloB8, 1l&B8t die Riickforderung
;und Verrechnqu nicht als Hirte erschelnen._

~Die Revision der Kl¥gerin war daher zurilickzuweisen.

« Thumm '  Zorn ' Henkel

Fuchs - Portmann
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