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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12, Januar 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Zorn, Fuchs,
Dr. Lang und Gartner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
furt am Main vom 16. September 1982 aufgehoben,
soweit es zum Nachteil des Beklagten erkannt hat,

Die Berufung des Klédgers gegen das Urteil der
7. Zivilkammer des Landgerichts Wiesbaden vonm
22, Januar 1981 wird auch insoweit zurlickge~

wiesen.

Der Kldger tridgt die auBergerichtlichen Kosten
der Rechtsmittelverfahren,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der am 6. September 1929 in Ungarn geborene Kliger
wurde ab April 1944 verfolgt. In seinem Antrags-Mantel-
bogen vom 24, Februar 1955 gab er an, er sei verheiratet
und habe zwel Kinder im Alter von 2 Jahren und einem hal~
ben Jahr. Im B~Bogen vom 1, Dezember 1965 erghdnzte er diese
Angaben dahin, daB sein Vater Rabbiner gewesen sei, er ein
weiteres, 1957 geborenes Kind habe und seine Ehefrau, die
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er bis 1964 unterhalten habe, verstorben sei, Angaben

zu seinen wirtschaftlichen Verhdltnissen machte er nicht,
Mit Schreiben vom 7./9. Midrz 1967 teilte sein Bevollméch-
tigter mit, daB sich der Antragsteller "zum Zwecke der
Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens" mit der
Einstufung in den einfachen Dienst und der Zugrundelegung
des "Jeweiligen Mindestrentenhundertsatzes" einverstanden
erklére, Bei der vertrauensfirztlichen Untersuchung im Mai
1967, die eine verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (VMdE) von durchgehend 25 vH ergab, gab der Kli-
ger an, dafl er Jetzt Religionslehrer sei und ein Jahrlichéé
Einkommen von 3,000 US-$ habe. :
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Durch Bescheid vom 11, Oktober 1967 setzte die Be-
hérde Kapitalentschéidigung und Mindestrente fiir eine vMdE :
von 25 vH (ab 1, Oktober 1966 159 DM) fest, Dabei reihte -
sie den Kl&ger in den einfachen Dienst ein und legte den
Mindesthundertsatz von 15 zugrunde, In den Griinden verwies
sie auf die Einverstindniserkldrung des Bevollméchtigten
vom 7., Mirz 1967. Der Bescheid blieb unangefochten., An den
Jeweiligen Erhdhungen der Mindestrente durch die 8, und
die nachfolgenden Anderungsverordnungen zur 2., DV-BEG
nahm der Kléger teil.
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Mit Schreiben vom 3,/7. September 1976 beantragte
der Kl#ger unter Berufung auf BGH RzW 1976, 116 die Um-
stellung und Erh8hung der Mindestrente auf die mittlere
Hundertsatzrente des einfachen Dienstes riickwirkend ab
1. September 1965 bzw. 1. April 1969, Hilfsweise bat er
um Abhilfe. Die Behrde lehnte den Antrag ab. Die Klage
auf Zahlung einer hBheren Rente ab 12, Oktober 1967
blieb vor dem Landgericht erfolglos, Im Berufungsrechts-
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zug erweiterte der Klidger seinen nur noch auf §§ 35,

206 BEG gestiitzten Klageantrag dahin, ihm ab 1. Januar
1964 eine laufende Rente nach einem Rentenhundertsatz

von 40 zu zahlen. Dazu trug er vor, er sei ab 5. Okto-
ber 1967 wiederverheiratet und habe auBer fiir seine

drei Kinder aus 1, Ehe fiir 5 weitere gemeinsame Kinder,
die in den Jahren 1968 bis 1977 geboren seien, zu sorgen.,
Sein und seiner Ehefrau Einkommen habe in den Jahren 1974
bis 1980 insgesamt jeweils 1.800 US-$§ betragen,

Das Oberlandesgericht verurteilte den Beklagten
unter Zuriickweisung der weitergehenden Berufung zur Zah~
lung einer Hundertsatzrente von 35 bis 40 vH der Vergleichs-
beziige des einfachen Dienstes ab 1. November 1967 nebst
Zinsen,

Mit der Revision begehrt der Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kldger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet,

Im Streit ist nur noch die Bemessung des Hundert-
satzes der Rente gemdB § 31 Abs. 6 BEG mit §§ 35 Abs. 1,
206 Abs, 1 BEG ab 1. November 1967, Hierzu filhrt das
Berufungsgericht auss



Der Kl&ger kdnne "Angleichung" der gezahlten Min-
destrente an die inzwischen getinderten tatsichlichen Verw
hdltnisse verlangen. Bel Abgabe seiner Einversténdniser-
klirung mit dem "jeweiligen Mindestrentenhundertsatz®
habe er in wirtschaftlichen Verhéiltnissen gelebt, die
nach seiner Einschétzung nur zu einer im Bereich der
Mindestrente liegenden Hundertsatzrente hdtten filhren
kdnnen. Neben dem mittleren Hundertsatz von 27,5 und dem
Zuschlag fir drei unterhaltsberechtigte Kinder aus erster
Ehe sei ein Abschlag fiir das als Religionslehrer bis Ende
1973 erzielte Jahreseinkommen von 3.000 US-~$ in Betracht
gekommen., Dieses habe -~ nach dem Kaufkraftwert von 2,5
auf DM umgerechnet - zu einem anrechenbaren Monatseinkom-
men von 425 DM und somit zu einem Abschlag von 5 gefiihrt,
Daraus habe sich in der Altersstufe bis zum vollendeten
25, Lebensjahr eine Tabellenrente nach dem Hundertsatz
von 30 im einfachen Dienst in Hshe von 166 DM errechnet.
Dieser Betrag liege so nahe an der Mindestrente (159 DM),
daB8 der Kl&ger bei Abgabe seiner Mindestrentenerklérung
durchaus die Vorstellung gehabt haben kdnne, er falle auf-
grund seiner persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltniss
ohnehin in den Bereich der Mindestrente, so daB es einer a
schlieBenden Darlegung seiner Verhdiltnisse nicht bedtirfe.
Jedenfalls kbdnne hieraus nicht geschlossen werden, der
Kldger habe fiir alle Zeit auf die liber die Mindestrente
hinausgehenden Anspriiche verzichten wollen, Einmal sei es
denkbar, da8 er die mehrfach gedinderten Umrechnungsgrund-
séitze nicht zutreffend angewendet habe, Hierfiir spreche,
daB8 im Regelfall der Anspruchsteller nicht auf berechtigte
Anspriiche zu verzichten pflege. Zum anderen fehle bei eine:
so geringen Uberschreitung der Mindestrente der ErklHérungs:
wert dafiir, daB damit auch bei wesentlicher Anderung der
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Verhdltnisse, die eine wesentlich h8here Rente erwarten
lieBen, auf eine Angleichung verzichtet werde. Hier sei
eine derartige nachtriédgliche Anderung in den persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhdiltnissen des Kl#gers ab 1967
durch die zweite EheschlieBung, die Geburt von finf wei~
teren Kindern und das Absinken des Einkommens von Jdhre-
lich 3.000 auf 1,800 US~$ eingetreten. Dadurch errechne
sich ab 1. November 1967 eine um mindestens 10 vH von der
bisherigen Rente abweichende Rente mit einem Hundertsatz
von 35, spater von 37,5 und 40,

Diese Ausfilhrungen stehen nicht im Einklang mit
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,

Nach § 206 BEG kann eine Rente nur neu festgesetzt

werden, wenn sich die tatsiichlichen Verh#ltnisse, die

fir die Zuerkennung mafigebend waren, wesentlich ge#indert
haben, Eine Anderung tatséichlicher Umstdnde, die von dem
Entschidigungsorgan in der bestandskrédftigen Entscheidung
nicht beriicksichtigt worden waren, rechtfertigt es grund-
sitzlich nicht, einen Anderungsbescheid zu erlassen. Der
Wortlaut des § 206 BEG erfaBt demnach nicht die Fdlle, in
denen die Mindestrente aufgrund Einverstindnisses mit der
Mindestrente oder dem Mindesthundertsatz gemdB § 31 Abs, 6
BEG festgesetzt worden ist, wenn dieser Mindesthundertsatz
wie hier zur Mindestrente gefiihrt hat. Die Vorschrift ist
Jjedoch entsprechend anzuwenden, wenn die perstnlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse sich entscheidend gedndert
haben, die dafiir magebend waren, daB der Anspruchsteller
die Mindestrenten= oder Mindesthundertsatzerkldrung in der
Annahme abgegeben hat, durch einen Vortrag seiner perstn-
lichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse sei eine die Min-
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destrente iibersteigende Rente ohnehin nicht zu erwarten.
Das hat der Senat in dem Grundsatzurteil MDR 1982, 931

Nr. 59 dargelegt; darauf wird verwiesen. Anders liegen die
Dinge, wenn der Vortrag des Antragstellers im Ausgangsver-~
fahren oder die festgestellten damaligen Verhdltnisse be~
reits eine Rente ergaben, die die Mindestrente ilberstieg,
oder wenn ersichtlich andere Umstdnde fiir die Beschridnkung
des Begehrens mafSigeblich gewesen sein kdnnen, etwa der er-
kennbare Wunsch nach beschleunigter Erledigung ohne Riick—-
sicht auf die H8he der Rente (BGH aa0; vgl. auch Urteil
vom 6. Mai 1982 ‘= IX ZR 49/81),

Im vorliegenden Fall ist es ausgeschlossen, daBl die
im Ausgangsverfahren vorgetragenen perstnlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse (§ 31 Abs. & BEG; §§ 15, 15 a
der 2. DV~BEG) fiir das Einverstéindnis des Kl¥gers mit dem
Mindesthundertsatz der Rente und damit mit der Mindest-~
rente, also fir die Beschrédnkung des Antrags, maBSgebend
gewesen sind. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
stand dem Kldger von Mirz 1967 bis Oktober 1967 eine Rente
mit dem Hundertsatz 30 in Hdhe von 166 DM zu. Diese Rente
lag iUber der dem Kliiger gewiihrten Mindestrente von 159 DM,
Dabei ist rechtlich ohne Belang, da8 der Unterschiedsbetrag
der beiden Renten nur 7 DM betrug. Eine entsprechende An-
wendung des § 206 Abs. 1 BEG scheidet daher schon aus die-
sem Grunde aus, ohne da8 es auf die vom Berufungsgericht
angenommenen Vorstellungen des Kllgers ilber die HShe der
ihm zustehenden Rente ankommt.

Im librigen hat der Bevollméichtigte des KlHgers in
dem Schreiben vom 7./9. Mirz 1967 die Einverstdndniserkl#ru
ausdriicklich "zum Zwecke der Vereinfachung und Beschleuni-
gung des Verfahrens" abgegeben. Diesen Sachverhalt iibergeht

der Berufungsrichter vdllig, wie die Revision mit Recht aus
fuhrt.



SchlieBlich hat der KlHéger ~ wohl auch zum Zwecke der
Beschleunigung und Vereinfachung des Verfahrens -~ auch auf
eine glinstigere Einstufung in eine vergleichbare Beamten~-
gruppe verzxichtet. Da er selbst bei Beginn der Verfolgung,
die den Gesundheitsschaden verursacht hat, erst 15 Jahre
alt war und nach seinen eigenen Angaben noch zur Schule
ging, bestimmte sich seine Einreihung nach § 14 Abs, 7
der 2, DV-BEG nach der wirtschaftlichen oder sozialen Stel-
lung seines Vaters. Dieser war nach den eigenen Angaben des
Klégers im B-Bogen Rabbiner. Daher kam jedenfalls eine h&-
here Einstufung als die in den einfachen Dienst in Betracht,
50 daB der Kléger mit seinem Einverstlindnis, in den einfa-
chen Dienst eingestuft zu werden, bereits in erheblichem
Umfang seinen Antrag beschridnkt hatte.

Demnach hat der Beklagte auch ab 1, November 196? zZu
Recht nur die linearen Erh8hungen der Mindestrente (§ 21 a
der 2, DV-BEG in der Fassung der AndVO 1982) nach den Merk-
malen des bestandskréiftigen Bescheides vom 11. Oktober 1967



festgesetzt (BGH RzW 1978, 485 Nr. 22). Die Klage ist
unbegriindet. Deshalb wird das Urteil des Landgerichts

wiederhergestellt.

Merz Zorn Fuchs

Dr. Lang Gdrtner
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