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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Henkel, Dr. Lang und Winter

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 11. Zivilsenats - Entschiddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 23. Juni
1981 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iliber die auflerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1906 geborene Kldger bezieht, nachdem er sich
mit der Mindestrente einverstanden erkldrt hatte, auf-
grund unanfechtbaren Bescheides vom 4. Mai 1965 die Min~
destrente bei 30 v. H. verfolgungsbedingter Minderung
der Erwerbsfidhigkeit (vMdE). Durch den am 30. Dezember
1966 mit zutreffender Rechtsmittelbelehrung ordnungsge-
mdB zugestellten Anderungsbescheid vom 27. Dezember 1966
setzte die 3ehdrde ohne Antrag und ohne Ermittlung der
perstnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse die durch
die 7. AndVO zur 2. DV-BEG erhdhten Mindestrentenbetrige
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ab Januar 1966 fest, #inderte die Verrechnung einer Uber-
zahlung der Lebensschadensrente und lehnte weitere An-
spriiche ab.

Im Juni 1976 beantragte der Kldger die Umstellung
der Mindes*trente auf eine mittlere Hundertsatzrente, im
September 1978 und September 1979 unter Berufung auf die
Entscheidung BGH RzW 1978, 185 Nr. 22, den Hundertsatz
- vorsorglich im Wege der Abhilfe -~ ab 1. September 1965
nach den persénlichen und wirtschaftlichen Verh@ltnissen
neu zu bestimmen und die Rente neu festzusetzen.

Die Behdrde lehnte ab: Die Mindestrentenerklédrung
vom 5. April 1965 sei weiterhin verbindlich. Abhilfe gegen
den Bescheid und die spitere Uberleitung nach der 7. Andvo
zur 2, DV-BEG kdonnten nicht gewshrt werden, weil der Antrag
von Juni 1976 nicht innerhalb der in den Zweitverfahrens-
richtlinien vorgesehenen Frist gestellt worden sei.

Mit der Klage verlangte der Kldger ab 1971 die Rente
nach dem Hundertsatz 32,5 der Vergleichsbeziige des einfa-
chen Dienstes., Er trug unter anderem vor, 1971 hdtten sich
durch Vollendung des ©65. LebensJjahres die perssnlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse gedndert mit der Folge, daB
das Arbeitseinkommen nicht mehr anzurechnen sei. Das Land-
gericht wies die Klage ab. Im Berufungsverfahren erklirte
sich der Kl&dger Uber seine perstnlichen und wirtschaftli-
chen Verhdltnisse von 1965 bis 1978. Er beantragte die
Verurteilung des beklagten Landes zur Zahlung der Rente
ab 1. September 1965 nach einem Hundertsatz von mindestens
27,5 der Vergleichsbezlige des einfachen Dienstes nebst
Zinsen. Das beklagte Land erkldrte zur Abhilfe, daB die
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friheren Entscheidungen richtig seien. Der Kliger habe
seinen Antrag auf die Mindestrente bei einer vMdE von 30 v.H.
eindeutig begrenzt. Die Bescheide vom 4, Mai 1965 und 27. De-
zember 1966 seien unangefochten geblieben., Damit habe der
Kldger zu erkennen gegeben, dafl er auf eine hdhere Rente

als die Jeweilige Mindestrente bei 30 v. H. vMdE verzichte.
Im iibrigen hdtte der Antrag bis spdtestens 1., August 1973
gestellt werden miissen; einen triftigen Grund filir die Ver-
spitung habe der Kldger nicht genannt. Eine mdgliche Un-
richtigkeit des Bescheides vom 27. Dezember 1966 ergebe

sich nicht erst durch die Entscheidung des BGH RzW 1976,

116 Nr. 31 und 1978, 185 Nr, 22. Schon in den Entschei-
dungen des BGH in RzW 1967, 326 und 1970, 75 sei ausge-
sprochen, caBl durch eine einseitige Erklarung des Antrag-
stellers einzelne Elemente der Anspruchsberechnung nicht

fir die nachfolgende Entscheidung festgelegt werden kénnten.

Das Oberlandesgericht wies die Berufung zuriick. Mit

der Revision verfolgt der Kldger seinen Berufungsantrag

weiter,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Der Berufungsrichter verneint ein Recht auf Neufest-
setzung der Rente im Verfahren nach §§ 206 Abs. 1, 35 BEG
und bestitigt die Ermessensentscheidung der Behtrde {iiber
die Verweigerung der Abhilfe gegen den Bescheid vom 27. De-
zember 196€.



Im Vordergrund steht die Abhilfe. Wenn die Ermes-~
senserwdgungen des beklagten Landes nicht tragen und
der aufgrund der 7. AndVO ergangene Bescheid vom 27. De-
zember 1966 falsch ist, weil dem Kldger statt der Mindest-
rente nach Feststellung der persdnlichen und wirtschaft-
lichen Verhdltnisse eine hdhere Hundertsatzrente fir die
vMdE von 30 v. H. hdtte zuerkannt werden missen, dann
tritt fir die Anpassung an die Leistungsverbesserungen
der spdteren Anderungsverordnungen die Abhilfeentschei-
dung (BGH RzW 1978, 185 Nr. 22). Gleiches gilt fiir die
Neufestsetzung im Anderungsverfahren nach § 206 Abs. 1
BEG mit der Folge, daB8 dem Antrag nicht entgegengehal-
ten werden kann, die persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse hdtten bei der Entscheidung am 27. Dezember
1966 keine Rolle gespielt,

Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Bescheid
vom 27. Dezember 1966 sei unangefochten geblieben und
damit bestandskrédftig geworden, ist richtig. Der Bescheid
hat Mehranspriiche abgelehnt; er enth&@lt eine richtige
Rechtsmittelbelehrung und wurde der bevollmdchtigten URO
wirksam zugestellt., Die weitere Erwdgung des Berufungs-
gerichts, der Kldger habe damit zu erkennen gegeben,
daBl er auf eine hdhere Rente als die Jeweilige Mindest-
rente bei einer vMdE von 30 v, H, verzichte, ist rechts-
fehlerhaft.

Der Verzicht bringt das Recht des Verfolgten, vom
beklagten Land Entschddigung zu verlangen, zum Erldschen.
Eine so weitreichende Verfligung iiber das materielle
Recht muBl sich daher eindeutig aus dem Wortlaut oder den
besonderen Umstidnden des Falles ergeben (BGH RzW 1969,
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358; Urteil vom 24, Mirz 1977 - IX ZR 118/72). Dzran
fehlt es hier. Der Mindestrentenerkldrung vom 5. April
1965 148t sich kein Verzicht entnehmen. Auch aus der
bloBen Hinnahme des Bescheides vom 27. Dezember 1966,

der von Amts wegen aufgrund der 7. AndVO nur die Min-
destrente linear erhdht und die Verrechnung einer iber-
zahlten Lebensschadensrente neu geregelt hat, ergibt sich
nicht, daB der die Mindestrente libersteigende materielle
Anspruch nicht mehr geltend gemacht wird. Der Berufungs-
richter legt nicht dar, aus welchen besonderen Umstdnden
er einen Verzichtswillen des Kl&dgers entnehmen will, Er
stellt keine Umstdnde fest, die den Schlufl zulassen, die
Behorde kénnte das Verhalten des Klagers als Angebot eines
Teilerlasses erkannt und nach §§ 146 ff BGB angenommen
haben (vgl. BGH, Urteil vom 25. Juni 1981 - IX ZR 31/80).

Der Berufungsrichter bestdtigt die einzige Ermes-
senserwidgung der Behdérde, der Kldger habe den Abhilfeantrag
erst nach Ablauf der Frist der Ziffer III 2 ZVR gestellt
und keinen triftigen Grund fiir die Verspdtung vorgetragen.
Dieser Vorwurf ist unbegriindet.

Die Zweitverfahrensrichtlinien lassen die Frist von
18 Monaten entsprechend spdter beginnen, wenn die Griinde,
auf die das Abhilfeverlangen gestiitzt ist, erst spidter
eingetreten sind, insbesondere wenn ein Anspruch aufgrund
neuer h8chstrichterlicher Rechtsprechung nachtraglich an-
ders beurteilt wird (Ziffer III Nr. 2 Satz 4 aa0O), Eine
Abweichung davon zum Nachteil des Antragstellers ist in
aller Regel ermessensfehlerhaft (vgl. BGH RzW 1981, 78
Nr. 11). Eine solche Abweichung liegt hier vor. Denn ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts hatte der Kli-
ger angesichts der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs



zur Frage des Anspruchs auf Leistungsverbesserungen nach
Art. II der 7. AndVO zur 2. DV-BEG bei antragsgemiBer Zu-
erkennung der Mindestrente durchschlagende Griinde dafiir,
daB er erst im Juni 1976 die Umstellung der Mindestrente
auf die Hundertsatzrente und nach Bekanntwerden des Ur-
teils BGH RzV¥W 1978, 185 Nr. 22 die im Bescheid vom 27. De-
zember 1966 - nach seinem Vortrag zu Unrecht - unterblie-~
bene Uberleitung seiner Rente in das Recht der 7. AndVO
zur 2. DV-BEG verlangt hat. So hat der Senat in gleichge-
lagerten Fidllen bereits durch die Urteile vom 21, Januar
1982 - IX ZR 25/81 - und MDR 1982, 664 Nr. 57 entschieden;
wegen der Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde

verwiesen.

Mangels fehlerfreier Ermessenserwdgungen mufl ent-
schieden werden, ob der Bescheid vom 27. Dezember 1966
richtig ist. Fiir die Priifung gelten die in BGH RzW 1978,
185 Nr. 22 a. E. dargelegten Grundsdtze. Zu vergleichen
ist der Hundertsatz, der bis zum 31. August 1965 aufgrund
der vom Tatrichter festzustellenden Bemessungsrichtlinien
zu bestimmen war, mit dem Hundertsatz nach dem neuen
Recht (BGH RzW 1977, 103 Nr. 18; Urteile vom 1. April
1982 - IX ZR 12/81 - und 9, Dezember 1982 - IX ZR 87/81).
Dabei sind nur die fiir die Bemessung des Hundertsatzes
innerhalb der durch den Grad der vMdE (hier 30 v. H.)
bestimmten Hundertsatzspanne des § 31 Abs. 6 BEG erheb-
lichen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse
zu ermitteln. Mangels Festlegung der vergleichbaren
Beamtengruppe im Ausgangsbescheid vom 4. Mai 1965 kommt
fir die Neufestsetzung nur der einfache Dienst in Be-~
tracht. Davon ist auch der Kldger bei seinen Antridgen
ausgegangen. Sein Vortrag im Berufungsverfahren iber
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seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verh&ltnisse,

den der Berufungsrichter nicht gepriift hat und der des-
halb unterstellt wird, ergibt nach §§ 15, 15 a der 2. DV-
BEG fir 1965/66 Hundertsitze von 32,5 / 27,5 und damit
200/182 DM errechnete Rente statt 147/153 DM geleistete
Mindestrente. Diese Leistungsverbesserung kann auf den
Rechtsidnderungen durch die 7. AndVO zur 2, DV-BEG beru-

hen.

Den Vergleich des Hundertsatzes nach §§ 15, 15 a
der 2., DV-BEG mit dem Hundertsatz nach der Verwaltungs-
ilbung des beklagten Landes vor Inkrafttreten der 7. AndvO
kann der Senat nicht vornehmen, da die erforderlichen
Feststellungen fehlen.

Deshalb wird das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Der Senat weist darauf hin, daBl bei erneuter Ver-
weigerung der Abhilfe filir die Neufestsetzung der Rente
im Anderungsverfahren (§ 206 Abs. 1 BEG) die Grundsidtze



zu beachten sind, die der Bundesgerichtshof im Urteil
vom 15, April 1982 - IX ZR 29/81 = LM BEG § 206 Nr. 39
entwickelt hat.

Mai Zorn Henkel

Dr. Lang Winter
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