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URTEIL Verkiindet am

IX ZR 38/79 ;BﬁlDezember 1980
0
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Jadja GejR, gcborene GEp,
5034 ClED. CONED- g, '@, 0@ /Canada,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R, Berlin -

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

Kgliih- gD Strate 1, Mainz 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm,
Zorn, Fuchs, Dr. Lang und Dr. Jihnke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats - Entschiddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 9. Mdrz 1976
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die jiidische Klidgerin ist 1934 in Lemberg geboren
und war widhrend des Zweiten Weltkrieges nationalsozia-
listischer Verfolgung ausgesetzt. Die Entschddigungsbe-
hérde billigte ihr wegen des erlittenen Schadens an
Kérper oder Gesundheit die Mindestrente auf der Grund-
lage einer verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbs-
fihigkeit von 25 - 39 %, die entsprechende Kapitalent-
schidigung fiir die Zeit ab 1. Januar 1949 sowie Zinsen
daraus zu.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zuvor hatte die Klédgerin ein 8rztliches Attest
vorgelegt, das ihr eine verfolgungsbedingte Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit von 70 % bescheinigte.
AuBerdem hatte sie ihre Heiratsurkunde sowie die Ge-
burtsurkunden ihrer Kinder, die im August 1955, Mirz
1958 und Juli 1962 geboren sind, eingereicht. Der
Aufforderung der Behorde, weitere Unterlagen zur Be-
messung des Hundertsatzes beizubringen, war sie
nicht gefolgt. Vielmehr hatte sie sich mit der Zah-
lung der Mindestrente einverstanden erklirt.

Mit der Klage machte sie geltend, sie sei in
ihrer Erwerbsfihigkeit um 40 % gemindert. Das Ein-
verstdndnis mit der Mindestrente verwehre es ihr
nicht, dies vorzubringen; an dem Einverstédndnis
halte sie auch nicht fest. Einzustufen sei sie in
die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen Dien-
stes. Da sie zur Bemessung des Hundertsatzes keine
Unterlagen vorgelegt habe, sei bis zur Geburt ihres
ersten Kindes wegen eigenen Einkommens der gering-
ste Hundertsatz der maflgebenden Spanne zugrunde zu
legen. Fir die Zeit danach sei eigenes Einkommen
nicht mehr anzurechnen. Vielmehr seien Zuschlige
fiir die Kinder sowie ein Abschlag fiir zu unterstel-
ende besonders glinstige wirtschaftliche Verh#dltnisse
vorzunehmen. Das ergebe Hundertsiitze von 20 bis
31. Juli 1955, von 30 bis 28. Februar 1958, von 32,5
bis 30. Juni 1962 und seither von 35. Aus diesen Be-
rechnungsmerkmalen begehre sie Kapitalentschédigung
und Rente - wenigstens die monatliche Mindestrente -
sowie Zinsen,
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Das Landgericht wies die Klage ab, die Berufung
blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt die Kli-
gerin ihr Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat mit der Sachriige Erfolg. Einer
Erérterung der Verfahrensriige bedarf es daher nicht.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die
verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfd@higkeit
der Kligerin 25 % betrage. Diese Feststellung wird
von der Revision nicht angegriffen, sie bindet das
Revisionsgericht.

2. Zur Bemessung des Rentenhundertsatzes fiihrt
das Berufungsgericht aus: Ob das Einverstdndnis mit
der Mindestrente als zuldssiger Verzicht auf jeg-
liche hbhere Entschddigung zu werten sei, konne
offenbleiben. Da die Klidgerin die fiir die Berechnung
der Entschiddigung notwendigen Nachweise nicht vorge-
legt habe, konne sie neben der ohnehin bloB begehrten
Einstufung in den einfachen Dienst nur die Zubilli-
gung des niedrigsten Hundertsatzes beanspruchen. Die
daraus zu errechnende Rente bleibe selbst dann hinter
der bereits gewidhrten Mindestrente zuriick, wenn Zu-
schldge fiir die vorhandenen Kinder angesetzt wiirden.
Die Kligerin kénne also nichts mehr verlangen.



3. Diese Erwidgungen halten der rechtlichen Nach-
priifung nicht in allem stand.

a) Das Einverstidndnis mit der Gewdhrung der Min-
destrente steht der Klage nicht entgegen. Die ErklH-
rung der Kldgerin verhielt sich nicht iliber den Grad
der Beeintridchtigung der Erwerbsfdhigkeit, den sie der
Rentenbemessung zugrunde gelegt wissen wollte. Ihr be-
handelnder Arzt hatte ihr eine verfolgungsbedingte
Minderung der Leistungsfdhigkeit von 70 % bescheinigt.
Sein Attest hatte sie zum Gegenstand ihres Vorbringens
im Verwaltungsverfahren gemacht. Daher liegt in dem
Einverstindnis mit der Mindestrente allenfalls eine
Begrenzung des Entschddigungsverlangens auf die bei
einer verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfihig-
keit von 70 % sich ergebende Mindestrente (vgl. BGH RzW
1980, 92). Dariiber geht der Klageanspruch nicht hinaus.

b) Bei der Festlegung des Hundertsatzes des maB-
gebenden Diensteinkommens (§ 31 BEG), der die Renten-
héhe letztlich bestimmt, hat die Entschddigungsbehoérde
die in § 15 der 2. DV-BEG niedergelegten Richtlinien
zu beachten. Ab 1. September 1965 sind die mit Wirkung
von diesem Zeitpunkt an in § 15 a der 2. DV-BEG nor-
mierten zusdtzlichen Regeln zu berlicksichtigen. Fiir
die Zeit davor bleiben die Bemessungsgrundsitze maf-
gebend, die in dem entschiddigungspflichtigen Land ge-
golten haben und vom Tatrichter festzustellen sind
(BGH RzW 1971, 450, stdndig).

Auszugehen ist gem#B § 15 Abs. 1 der 2. DV-BEG
vom Mittelwert der in § 31 Abs. 6 BEG festgelegten
Hundertsdtze. Je nach Sachlage sind Zu- oder Ab-
schlidge zu machen.
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Die Bestimmung enthidlt nicht allein eine Berech-
nungsanweisung des sachlichen Rechts, sondern im
Grundsatz auch die Verteilung der Darlegungs- und Be-
weislast. Diejenigen Umstidnde, die eine Uberschrei-
tung des Mittelwerts rechtfertigen sollen, muB hier-
nach der Antragsteller darlegen; diejenigen Umstande,
die zu seiner Unterschreitung fiihren, hat der Ent-
schiddigungspflichtige vorzubringen. L#@8t sich voll-
stdndige Aufklarung nicht erreichen, trifft die Last
der Beweislosigkeit den, zu dessen Gunsten der unbe-
wiesene Umstand gewirkt hdtte.

Die Amtsermittlungspflicht der Entschidigungsor-
gane (§ 176 Abs. 1 BEG) und die Mitwirkungspflicht
des Antragstellers (BGH RzW 1958, 373) bewirken aller-
dings eine erhebliche Einschriankung dieser Grundsitze.
Die Verteilung der Darlegungslast ist bedeutungslos, wo
die Behorde zur Aufkldrung von Amts wegen verpflichtet
ist. Nur wenn die Behdrde nach Sachlage keinen AnlaB
zu Nachforschungen hat, obliegt es dem Berechtigten,
sie auf ihm giinstige Umstdnde hinzuweisen. Versagt um-
gekehrt der Antragsteller die erforderliche Mitwirkung
bei der Ermittlung des Sachverhalts, kann dies zu sei-
nem Nachteil ausschlagen (vgl. BGH RzW 1969, 197 Nr. 28).
Bei der Ermittlung der fiir die Bemessung des Hundert-
satzes maBgebenden Umstinde ist der Antragsteller zur
vollstdndigen und wahrheitsgemdBen Darlegung seiner
Verhdltnisse verpflichtet. Die Kl&gerin muB deshalb
ihre wirtschaftlichen Verhdltnisse vollstidndig offen-
baren; sie kann die Behdrde nicht auf die Priifung eines
Ausschnitts aus dem entscheidungserheblichen Sachverhalt
beschrédnken. Vereitelt oder erschwert sie vorsdtzlich
oder fahrlédssig die Tatsachenfeststellung, so kann dies
zu einer Umkehrung der Darlegungs- und Beweislast fiih-
ren (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albert/Hartmann, ZPO
38. Aufl. Anh. 3 D zu § 286). Das fiihrt aber entgegen



der Ansicht des Berufungsgerichts nicht zwangsldufig
dazu, dem Berechtigten nur den geringsten Hundert-
satz zuzubilligen. Entscheidend sind die Umstdnde des
- Einzelfalles. Kommen bei verniinftiger Betrachtung
keine oder nur bereits beriicksichtigte Abschlédge vom
mittleren Hundertsatz in Betracht, ist kein Raum fiir
Unterstellungen zu Ungunsten des Berechtigten. L&Bt
sich jedoch die Mdglichkeit nicht ausridumen, daB
noch Abschldge zu machen sind, muB8 sich der Antrag-
steller an dem nach Sachlage niedrigsten Hundertsatz,
der auch der gesetzliche Mindesthundertsatz sein
kann, festhalten lassen,

4, Die Kligerin meint, sie brauche in ihrem Fall
auBler der Zahl ihrer Kinder nichts weiter mitzuteilen.
Wenn sie sich einen Abschlag fiir zu unterstellende be-
sonders giinstige wirtschaftliche Verhdltnisse gefallen
lasse, seien die maBgebenden Gesichtspunkte erschopft
und der zuzubilligende Hundertsatz liege ziffernmifBig
fest. Das ist unrichtig. Nach § 15 Abs. 3 der 2, DV-
BEG sind auch Leistungen aus privaten Versicherungs-
verhdltnissen, bestimmte Zinsen, sonstige Vermtgenser-
trignisse sowie BEG-Renten und Versorgungsbeziige bei
der Bemessung des Hundertsatzes zu beriicksichtigen.

DaB ein Verfolgter keine anrechenbaren Vermidgenser-
tridgnisse haben ktnne, wie die Revision behauptet, ent-
spricht weder der Lebenserfahrung noch dem Standpunkt
des Gesetzes. Da die Kldgerin zugesteht, sich in beson-
ders giinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen zu befin-
den, ldB8t sich moglicherweise nicht ausschlieBen, daB
noch weitere Abschldge zu machen sind. Den Sachverhalt
darauf unter Beriicksichtigung aller Umstdnde zu priifen,
muB dem Tatrichter {iberlassen bleiben. Nur wenn die
Kldgerin weiterhin die erforderlichen Angaben iiber ihre
wirtschaftlichen Verhdltnisse verweigert und der Beru-
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fungsrichter bei Priifung der Gesamtumstinde die Moglich-
keit nicht ausschlieBen kann, daB8 die Voraussetzungen
fiir weitere, von der Klidgerin nicht eingerdumte Abschli-
ge gegeben sind, kann er zu dem Ergebnis kommen, daf der
Rentenberechnung der geringste Hundertsatz fiir die fest-
gestellte Minderung der Erwerbsfidhigkeit zugrunde gelegt
wird.

5. Dieser Sachmangel nétigt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils., Die neue Verhandlung wird dem Beru-
fungsgericht auch Gelegenheit geben, fiir die Zeit vor
dem 1. September 1965 Feststellungen iiber die seinerzeit
geltenden Bemessungsgrundlagen zu treffen. Die Kl&gerin
hat die Moglichkeit, ihrer Mitwirkungspflicht durch voll-

stdndige Darlegung ihrer wirtschaftlichen Verh#dltnisse
doch noch zu geniigen,

Dr. Thumm Zorn Fuchs

Dr. Lang Dr. Jahnke
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