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URTEIL

Verkiindet am

lo. Juli 1969
Pohl,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklégerin,

Rechtsanwalt (NG

- ProzefBbevollméchtigter:

Lland Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der 1X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
von der Miihlen, Dr. Woesner und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 31. Mai 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch ilber die auflerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1907 in Bl Polen geborene jlidische Klégerin
wanderte 1928 mit ihrem ebenfalls aus Polen stammenden
ersten Ehemann nach Belgien aus. Dort muBSte sie von Ju-
ni bis August 1942 den Judenstern tragen und anschlieBend
bis zur Befreiung im September 1944 versteckt leben. Nach
dem Kriegsende blieb die Klagerin zundchst in Belgien, wo
ihr erster Ehemann 1947 verstarb. 1950 iibersiedelte sie
nach Paris., Am 10. Mai 1951 heiratete sie dort zum zwei-
ten Mal., Dadurch hat sie die franztsische Staatsange-
horigkeit erworben, wihrend sie bis dahin Polin gewesen
war.




Matthias Prinz
—_ 3 - Rechtsanwalt

Fur Freiheitsschaden ist die Kl&dgerin als Flichtling
mit 5.900 DM entschddigt worden. Ihren Gesundheitsscha-
densantrag hat die Entschadigungsbehorde aus medizi-
nischen Griinden abgelehnt. Die Klage gegen die Ab-
lehnung dieser Anspriiche blieb erfolglos. Landgericht
und Oberlandesgericht haben die Voraussetzungen des
§ 160 BEG verneint.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revi-
sion beantragt die Kldgerin, den Rechtsstreit an das
Oberlandesgericht zuriickzuverweisen. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten
lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Fliichtlingseigenschaft
der Kldgerin im Sinne der Genfer Konvention und damit
eine allgemeine Anspruchsvoraussetzung nach § 160 Abs.
2 BEG verneint. Es ist der Auffassung, dafl die Kl&-
gerin Polen weder aus Verfolgungsgriinden verlassen

hatte noch von Verfolgung bedroht gewesen wire, wenn
sie sich bis zu ihrer Einblirgerung in Frankreich
dorthin zuriickbegeben h&dtte.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsurteils beruhen im
wesentlichen auf der friiheren Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs, weichen aber von der inzwischen zu
§ 160 BEG ergangenen Entscheidung des Senats RzW 1968,
571 Nr. 34 ab., Danach ist ein im Ausland lebener Ver-
folgter nach § 160 BEG schon dann anspruchsberechtigt,

wenn ihm in dem gesetzlich bestimmten Zeitpunkt nach den
in der Bundesrepublik Deutschland maBgeblichen Anschauungen
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nicht hatte zugemutet werden konnen, in seinen Heimatstaat
zurickzukehren, weil dort aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitdt, sozialen Stellung oder politischen Uberzeu-

gung Rechtsgiliter verletzt wurden, die fiir ein menschenwiir-
diges Dasein grundlegend sind.

Unter den Gesichtspunkten dieser Entscheidung wird
die Anspruchsberechtigung der Kligerin zu iiberpriifen sein.
Dabel kommt es auf die besondere Lage der Juden in Polen
nur an, wenn elne Rickkehr im Hinblick auf die allgemeinen

inneren Verhidltnisse Polens bis zum 10, Mai 1951 zumutbar
gewesen ware,

Eines Eingehens auf die weiteren Revisionsriigen bedar{f
es nicht. Es sel lediglich darauf hingewiesen, daB die
Bescheinigung der frangdsischen Behdrde vom 30, Juli 1959
keinen Anhalt dafiir gibt, die Kl&dgerin sei seinerzeit in
Frankreich als Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention
anerkannt oder behandelt worden.

Mai Graf von der Milthlen

Dr. Woesner Henkel
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