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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 37/75 URTEIL Verkündet am
7. Jun i 1979
T h ie s ie s ,
J u s t iz a n g e s te l l te

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n tsch äd ig u n g sre ch tss tre it

Land N o r d r h e i n - W e s t f a l e n ,
v e r tr e te n  durch d ie  Landesrentenbehörde N ordrhein-W estfalen,
Tannenstraße 26, D üsseldorf,

-  P rozeßbevollm ächtig ter:
B eklag ter und R evisionsk läger 
Rechtsanw alt Dr.

gegen

Jacques
rue

9

T ran k re ich 9

K läger und R evisionsbeklagten  
Rechtsanw alt Dr.P rozeßbevollm ächtig ter:
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Der IX, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 7, Jun i 1979 durch d ie  R ich te r 
Dr. Thumm, Zorn, Fuchs, Dr. Lang und G ärtner

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision des Beklagten w ird das U r te i l  
des 14. Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts Düs­
se ld o rf  vom 6. Dezember 1974 aufgehoben, sow eit 
zum N ach teil des Beklagten erkannt i s t .

Die Berufung des K lägers gegen das U r te i l  der 
3. Entschädigungskammer des L andgerichts Düs­
se ld o rf  vom 14. November 1973 wird auch in so ­
w eit zurückgewiesen.

Die au ß e rg e rich tlich en  Kosten b e id er R ech tsm itte l- 
verfah ren  t r ä g t  d er K läger.

Von Rechts wegen 

Tatbestand

Das O berlandesgerich t sprach m it U r te i l  vom 10. Februar 1972 
dem K läger w eite re  K apitalentschädigung und Rente zu. Auf einen 
Zinszuschlag erkannte es n ic h t .  Der K läger h a t te  ihn  b is  zum 
Schluß der mündlichen Verhandlung am 13* Januar 1972 n ic h t bean­
t r a g t .

Im Oktober 1972 machte der B evollm ächtigte des K lägers den 
Zinsanspruch g e lten d . Das G erich t s e i  damit n ic h t  b e faß t worden. 
Er s e i  davon ausgegangen, daß von Amts wegen nach § 169 Abs. 2 
BEG verfah ren  werden würde. Die Behörde leh n te  ab. Die Klage
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b lie b  beim Landgericht ohne E rfo lg . Auf d ie  Berufung sprach 
das O berlandesgerich t dem Kläger auf einen T e ilb e trag  der 
b is  zum 31. Dezember 1969 noch n ic h t zuerkannt gewesenen 
K apitalentschädigung und Rentenbeträge Zinsen zu, im übrigen 
wies es d ie  Berufung zurück.

Mit der R evision e r s t r e b t  der Beklagte d ie  W iederher­
s te llu n g  des e r s t in s ta n z lic h e n  U r te i ls .  Der K läger b i t t e t ,  
d ie  Revision zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe

Die R evision i s t  begründet.

Das B erufungsgerich t, dessen U r te i l  in  RzW 1975, 85 v e rö f­
f e n t l i c h t  i s t ,  m eint, daß Zinsen, d ie  im behördlichen und im 
g e r ic h tlic h e n  Entschädigungsverfahren n ic h t ge lten d  gemacht worden 
s in d , nach E i n t r i t t  der R ech tsk ra ft e in e r  über den Hauptanspruch 
ergangenen g e r ic h tlic h e n  Entscheidung n ac h trä g lic h  ge lten d  ge­
macht werden können.

Das i s t  n ic h t r i c h t ig .

Wie der B undesgerichtshof in  s tän d ig e r Rechtsprechung 
(RzW 1975, 174 Nr. 6; 1976, 188; 1977, 217) en tsch ieden  h a t ,  i s t  
das Nachmelden eines Zinsanspruchs u n zu läss ig , wenn e r  in  einem 
vorangegangenen E n tsch äd ig u n g srech tss tre it n ic h t  erhoben wurde, 
obwohl d ie  mündliche Verhandlung vor dem T a tr ic h te r  am 1 . J a -  j
nuar 1970 noch n ic h t geschlossen |*rar (v g l. auch BVerfG RzW 1977,
217). Daran w ird fe s tg e h a lte n . Wefin d e r B eklag te, wie der Kläger 
behaup te t, in  einem g le ich g e lag e rten  F a ll  gegen das Berufungs-
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u r t e i l  Revision n ic h t e in g e leg t h a t, vermag das d ie  re c h tlic h e  
B eurte ilung  n ic h t zu ändern.

Deshalb wird das e r s t in s ta n z l ic h e  U r te i l  w ie d e rh e rg e s te ll t .

Dr. Thumm Zorn Fuchs

Dr. Lang G ärtner
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