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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZR 37/74 BESCHLUSS

in der Entschaddigungssache

Jakob S — ’
dllF @1 street, SEED, New York,

Klédger und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SN

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Mainz, Kaiser-PFriedrich-Str. 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
22. Mai 1974 durch den Vorsitzenden Richter Mai und die
Richter Henkel, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann

beschlossen:

Der Antrag des Kldgers auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Revisionsbegriindungsfrist wird zurlickgewiesen.

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
10. Zivilsenats (Entschiddigungssenats) des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 13, Mai 1970 wird
verworfen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten trigt
der Klidger.

Griinde

Die Revision ist unzulidssig.

Der ProzeBbevollmichtigte des Kldgers legte am 14, Mirz 1974
telegraphisch und durch Schriftsatz am 16. Mdrz 1974 Revision
ein. Die Prist zur Begriindung des Rechtemittels (§ 554 Abs. 2
ZPO, § 209 Abs. 1 BEG) lief am 16. April 1974 (Dienstag nach
Ostern) ab. Die Begriindung ging erst am 17. April 1974 ein.

Den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat
der Kldger damit begriindet, daB die Sekretdrin seines Prozel-
bevollmdchtigten die Revisionsbegriindungsschrift in New York
am 11. April 1974 (Griindonnerstag) gegen 17 Uhr, jedenfalls
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Matthias Prinz _
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vor 18 Uhr, in den postamtlichen Hausbriefkasten eingeworfen
habe. Er meint, er hdtte erwarten diirfen, daB der Schrift-
satz noch am Versandtag oder spdtestens am nichsten Tag auf
dem Luftwege nach Deutschland befdrdert und dem Empfénger

an einem der Osterfeiertage, duBerstenfalls am 16. April 1974
zugehen werde. Eine Beforderungszeit von drei oder vier Tagen
fiir einen Luftpostbrief sei normal, eine von mehr als fiinf
Tagen brauche nicht hingenommen zu werden.

Nach diesem Vorbringen war der ProzeBSbevollmédchtigte
des Klédgers nicht durch Naturereignisse oder unabwendbare
Zufélle gehindert, die Frist zu wahren (§ 233 Abs. 1 ZPO,

§ 209 Abs. 1 BEG). Ein Anwalt darf allerdings die Rechts-
mittelfrist bis zum letzten Tag ausniitzen. Er ist aber ge-
halten, den Schriftsatz 8o rechtzeitig zur Post zu geben, dal
er bel ordnungsgemédBer Bearbeitung der Postsendungen vor
Ablauf der Frist eingeht (BGHZ 9, 118; BGH NJW 1963, 253;
BeschluB vom 27. Oktober 1970 - IX ZR 94/70). Bei Bemessung
einer normalen Beforderungsdauer ist nicht nur der gestei-
gerte Postverkehr vor Feiertagen (BGH NJW 1974, 862 Nr. 10),
sondern auch die Einschriénkung des Postdienstes an Samstagen

und sein Ruhen an Feiertagen zu beriicksichtigen (BFH NJW 1973, -

2000); es ist dann mit einer lidngeren Befdrderungsdauer als
wdhrend der Wochen, in die keine Feiertage fallen, zu rech~
nen. Aus diesem Grund hat der Bundesfinanzh¢f ein Verschulden
bejaht, wenn eine an ihn gerichtete Rechtsmittelschrift in
Koln erst am Griindonnerstag um 18 Uhr aufgegeben wurde,
obwohl die Prist am Dienstag nach Ostern ablief.
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Entsprechend liegen die Dinge hier. Der ProzeBbe-
vollmdchtigte des Kldgers muBte damit rechnen, daBl sein
Schriftsatz frithestens am Karfreitag auf dem Luftweg
von New York in die Bundesrepublik Deutschland befdr-
dert, eine Bearbeitung der am Freitag oder Karsamstag
auf einem der Flughdfen ankommenden Postsendungen wegen
des am Wochenende eingeschridnkten Postdienstes und seines
Ruhens an den Osterfeiertagen bis zum Dienstbeginn am
Dienstag, dem 16. April 1974, unterbleiben, die Sendungen
an einem Arbeitstag nicht mehr von einem der Flugh&fen
der Bundesrepublik an eine Bahnstation gebracht, wvon
dort nach Karlsruhe befordert und noch zugestellt werde.
Nur unter giinstigsten Umstéinden wére ein Eingang beim
Bundesgerichtshof schon am 16. April 1974 modglich ge-
wesen. Der Zugang am 17. April 1974 lag innerhald der
Beforderungsdauer, die bei einer Aufgabe zur Post in
New York am Griindonnerstag zu erwarten war. Das hidtte
der ProzeBbevollmiéchtigte des Kliégers bei Anwendung
der verkehrsiiblichen Sorgfalt erkennen kdnnen und des-
haldb die Revisionsbegriindung vor dem 1ll. April 1974
absenden oder bis zum 16. April 1974 telegraphisch



ibermitteln miissen. Die schuldhafte Unterlassung einer
dieser MaBnahmen ist der Grund fiir die S#umnis.

Mai Henkel Puchs

Dr. Thumm Portmann
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