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URTEIL Verkiindet am
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Pohl
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als Urkundebeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschdédigungsrechtsstreit
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21, Oktober 1976
durch den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter
Henkel, Fuchs, Dr. Thumm und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Miinchen vom 13. November
1968 gedndert:

Die Berufung des Kligers gegen das den
Parteien an Verkiindungsstatt am 19./21.
 Juni 1968 zugestellte Urteil der 23, Zi-
vilkammer des Landgerichts Miinchen 1

wird zuriickgewiesen.,

Die Rechtsmittelverfahren sind gebiihren-
und auslagenfrei; die auBergerichtlichen

- Kosten von Berufung und Revision trigt
der Kldger. - '

‘Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1926 in WG/ Polen geborene jidische Kl#ger
hielt sich am 1, Januar 1947 im DP-Lager Ainring auf
und wanderte im Dezember 1948 nach Israel aus. Er lebt
heute in den~Vereinigten Staaten von Nordamerika,
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‘Der Kliger meldete am 13. November 1963 Ent-
schidigungsanspriiche wegen Schadens an Kérper oder
Gesundheit an, Zur Begriindung trug er vor: In sei-

" nem Heimatort WEJJJ hitten die TerrormaBnahmen
gegen die jlidische Bevdlkerung bald nach Ausbruch
des zweiten Weltkrieges begonnen. Aus Angst um sein
Leben sei er in das von den Russen besetzte Gebiet
geflohen und von den Russen in déanezirk Kuibiszowskail
verschleppt und in ein Gefangenenlager im Kreis Kiniel
verbracht worden. Dort habe er schwer arbeiten miissen
und sei bei einem Bombardement an den FiiSen verletzt
worden, Durch diese Erlebnisse habe er verschiedene
Krankheiten davongetragen, an denen er heute noch
leide. ' '
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Zugleich mit der Anmeldung beantragte der Kliger
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der
Versiumung der Antragsfrist. Zur Begriindung gab er in
einer eidesstattlichen Erklirung vom 5. November 1963

" an, er habe Entschadigungsanspruché bisher nicht ange-
meldet, weil er wihrend des zweiten Weltkrieges in RuB-
land gewesen sei; nach 1950 sei ihm von vielen Stellen
und Anwilten, bei denen er sich erkundigt habe, mitge-
teilt worden, dafBl fiir den Aufenthalt in russischen
Zwangsarbeitslagern weder Haft- oder Gesundheitsscha- |
densanspriiche noch irgendwelche anderen Anspriiche gel-
tend gemacht werden kénnten., Erst in den letzten Tagen
habe er erfahren, daB diese allgemeiné Meinung durch
eine Entscheidung des obersten Gerichts prinzipiell

. gedndert worden sei. '
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, Die Behdrde lehnte den Anspruch auf Entschiédigung
fiir Schaden an Kérper oder Gesundheit und den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigenJStand ab. Die Klage
}auf Kapitalentschiédigung, Rente und Heilverfahren wies
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das Landgericht ab, weil der Kldger nicht rechtzeitig
einen wirksamen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gestellt habe. Auf die Berufung des
Kldgers hob das Oberlandesgericht dieses Urteil auf
und verwies die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht zurlick. Mit der Re-
vision erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Der Kliger bittet um
Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, in
Entschiddigungssachen sei bei der Priifung der Voraus-
setzungen des § 236 ZPO eine groBziigige Auslegung ge-
boten, Wenn die Rechtsprechung es toleriere, daf8 die
RuBlandfliichtlinge fiir Schdden an Kérper oder Gesund-
heit entschiddigt werden kénnten, obwohl die Antrags-
frist des § 189 Abs, 1 BEG seit langem abgelaufen sei,
und wenn aufBlerdem die Frist zur Stellung des Wiederein-
setzungsantrags nach den im Entschddigungsrecht {ibli-
chen Fristen zu berechnen sei, dann diirfe an die Erfor-
dernisse des § 236 Nr., 1 und 2 ZPO kein einseitig
strenger MaBstab angelegt werden. Dies bedeute zwar
nicht, daB8 ein die Wiedereinsetzung beantragender Ent-
schddigungsbewerber insoweit keinerlei Angaben zu ma-
chen brauche; es miisse aber geniigen, daB8 er in seinem
Wiedereinsetzungsantrag darlege, weshalb er Anspriiche
nicht friiher habe geltend machen kénnen. Falls die
Entschﬁdigungsorgane seine Angaben nicht als ausrei-
chend erachteten, kdnne er erwarten, daS8 ihm Gelegen-
heit gegeben werde, seine Angaben zu ergidnzen. Danach
kénne der Ansicht des Landgerichts, ein wirksamer Wie-




dereinsetzungsantrag sei nicht rechtzeitig gestellt
worden, weil der Kldger es unterlassen habe, die
Griinde fiir eine schuldlos verspidtete Antragstellung
darzulegen und glaubhaft zu machen, daB er alsbald
nach Kenntnis von der ge&@inderten Rechtsprechung An-
trag auf Wiedereinsetzung gestellt habe, nicht ge-
folgt werden. Das Landgericht, an das die Sache in
sinngem#iBer Anwendung des § 538 Abs. 1 Nr. 2 und 3
ZP0 zuriickzuverweisen sei, werde noch priifen miissen,
ob das - zuldssige - Wiedereinsetzungsgesuch auch
begriindet sei.

Die Revision des Beklagten fiihrt zur Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Bundesgerichtshof hat in den Entscheidungen
RzW 1971, 180 und 510 im einzelnen dargelegt, welche
Anforderungen inhaltlich an ein Wiedereinsetzungsge-
such zu stellen sind. Es muSS eine genaue und voll-
stdndige Erklidrung enthalten, warum der Antrag erst
Jetzt eingereicht wird. Dazu gehért die Darstellung
des Hindernisses, das der Anbringung in einem friihe-
ren Zeitpunkt entgegenstand, und des Vorgangs, der
dieses Hindernis beseitigt hat. Der Antragsteller,
der sich darauf beruft, er sei durch einen Irrtum
iiber die rechtliche Beurteilung der sogenannten RuB-
landfille davon abgehalten worden, rechtzeitig einen
Entschiddigungsantrag zu stellen, muB8 also angeben,
bei wem er sich nach der Rechtslage erkundigt hat und
von wem und wann er von dem Wandel der Entschiddigungs-
praxis in den sogenannten RuBlandféllen aufgrund der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (RzW 1962, 116)
Kenntnis erlangt hat. Diese Grundsidtze hat der Senat
in den Entscheidungen RzW 1972, 27 und 1973, 96 be-
stdtigt und seither in stdndiger Rechtsprechung ver-
treten., Von ihnen abzugehen gibt das Vorbringen des
Kldgers keine Veranlassung.




Das Wiedereinsetzungsgesuch des Klégers enthdlt
die danach erforderlichen Angaben nicht. Es fehlt die
genaue Darstellung, bei welchen Stellen und Anwdlten
der Kldger sich nach der Rechtslage erkundigt hat,
wie also sein Rechtsirrtum, der ihn von der Antrag-
stellung abhielt, zustande gekommen ist, es fehlt
jede Angabe dariiber, von wem und auf welche Weise
der Klidger erfuhr, daB8 er doch anspruchsberechtigt
sei, und es fehlt schlieBlich die hinreichend genaue
Zeitangabe, wann der Rechtsirrtum des Klégers und da-
mit das der Antragstellung entgegenstehende Hindernis
beseitigt wurde. Sein Vortrag, er habe erst in den
letzten Tagen erfahren, daB die allgemeine Meinung
durch eine Entscheidung des obersten Gerichts prin-
zipiell gedndert worden sei, ist zu unbestimmt (BGH
RzW 1971, 180 und seither stiéndig). Das Wiederein-
setzungsgesuch ist deshalb unzulidssig und die Ent-
schiddigungsbehdrde hat zu Recht den Entschiddigungs-
antrag abgelehnt, ohne die Griinde der Verspdatung zu
priifen.

Zu Unrecht beruft sich der Klidger auf die Ent-
scheidung BGH RzW 1974, 315, In dieser Entscheidung
hat der Senat die oben wiedergegebenen Grundsédtze
dahin eingeschrénkt, bei engem zeitlichem Zusammen-
hang zwischen der Verdffentlichung BGH RzW 1962, 116
und dem Tdtigwerden des Antragstellers zur Anmeldung
seines Entschédigungsanspruchs sei es unsch8dlich,
wenn in dem Wiedereinsetzungsgesuch zundchst nur un-
bestimmt angegeben worden sei, wann der einer friihe-
ren Anmeldung entgegenstehende Rechtsirrtum behoben
worden sei, Die Voraussetzungen fiir die minder stren-
gen Anforderungen an ein Wiedereinsetzungsgesuch, die
diese Entscheidung geniigen 1&8t, sind beim Kldger
nicht gegeben. Bei ihm fehlt der enge zeitliche Zusam-
menhang zwischen der Vertffentlichung der RuBlandent-
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scheidung und seiner Antragstellung. Die Entscheidung
des Bundesgerichtshofs, die den Rechtsirrtum des Kli-
gers beseitigt hat, ist im Mdrzheft 1962 der "Recht-
spréchung zur Wiedergutmachung" erstmals versoffentlicht
worden. Der Kldger hat seinen Antrag erst am 13. Novem-
ber 1963 gestellt. Bei dieser spdten Antragstellung
kann nicht mehr von dem in BGH RzW 1974, 315 vorausge-
setzten engen zeitlichen Zusammenhang mit der Verdf-
fentlichung der RuBSlandentscheidung gesprochen werden.
Deshalb gelten hier uneingeschrénkt die oben wiederge-
gebenen Grundsidtze iiber die Anforderungen an ein Wie-
dereinsetzungsgesuch., Das Landgericht hat danach zu
Recht die Klage abgewiesen.
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