BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkindet am

10. Juli 1969
Pohl,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

IX ZR 37/69 URTEIL

in dem Entschiadigungsrechtsstreit

Maurycy W - ,
/g, G

Klager und Revisionsklager,

-~ Prozeflbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr.

und D,

gegen

land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die lLandesrentenbehorde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, Tannenstraflie 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1969 unter Mitwir-
kung des Senatspriasidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Miihlen, Dr. Woesner und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 1%. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 30, Mai 1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweitenVérhand—
lung und Entscheidung, auch iliber die auflerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebﬁhfenyund aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1907 in K¢} geborene jiidische Klédger wanderte
1922 nach Belgien aus. Dort muBte er ab Juni 1942 den Ju-
denstern tragen. Im August 1942 wurde er verhaftet und in
das Lager Dannes gebracht. Nach erfolgreicher Flucht lebte
er von Oktober 1942 bis zur Befreiung im September 1944 an



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

verschiedenen belgischen Orten versteckt. Nach dem Kriegs-
ende blieb der Kldger in Belgien, dessen Staatsangehdrig-
keit er nach dem 1. Oktober 1953 erwarbd.

Er hat Entschddigungsanspriiche wegen verschiedener
Schadensarten angemeldet. Fir Freiheitsschaden ist er als
Flichtling mit 3.900 DM entschiddigt worden. Den Gesundheitsg-

schadensantrag hat die Entschddigungsbehorde abgelehnt, da
keine verfolgungsbedingten Leiden vorlagen.

Die Klage gegen die Ablehnung dieser Anspriiche ist
bisher erfolglos geblieben. Das Landgericht hat die Klage
abgewliesen, da weder eine allgemeine Anspruchsberechtigung
noch ein Zusammenhang der Leiden des Klagers mit der Ver-
folgung gegeben sei. Im Berufungsverfahren hat das beklagte
Land nachtrédglich auch Versagungsgriinde gemdB § 7 Abs. 1 BEG
geltend gemacht. Das Oberlandesgericht hat alle weiteren
Fragen offen gelassen und die Berufung zuriickgewiesen, weil
die Voraussetzungen des § 160 BEG nicht erfiillt seien.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kladger das Klagebegehren weiter. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist sachlich gerechtfertigt.

Es ist nicht ersichtlich, dafl der Kldger unter die
von §§ 4 und 150 BEG erfaBten Personenkreise fdllt. Er
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kann aber nach § 160 Abs. 1 BEG anspruchsberechtigt sein.

In dem angefochtenen Urteil ist ausgefiihrt, der Kli-
ger sei am 1. Oktober 1953 polnischer Staatsangehoriger
und mithin nicht staatenlos gewesen. Die Entscheidung be-
ruht insoweit auf der Anwendung polnischen Rechts und ist
fiir das Revisionsgericht bindend (§ 209 Abs. 1 BEG, §§ 549
Abs. 1, 562 ZP0).

Weiter heiflt es im Berufungsurteil, Art. 1 A Nr. 1
der Genfer Konvention (GK) sei nicht anwendbar, da nichts
dafiir dargetan sei, dafl der Klager Nansen- oder IRO-Fliicht-
ling gewesen ware. Er erfiille auch nicht die Voraussetzungen
der Fliichtlingseigenschaft nach Art. 1 A Nr. 2 GK, weil
er weder aus Polen geflohen noch anzunehmen sei, daf er
wenigstens am Stichtag aus begriindeter Furcht vor Verfol-
gung wegen seiner Rassenzugehorigkeit oder politischen
Uberzeugung auBerhaldb seines Heimatlandes lebte.

Die Erwagungen des Berufungsgerichts decken sich mit
der fritheren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, weichen
aber von der inzwischen zu § 160 BEG ergangenen Entscheidung
des Senats RzW 1968, 571 Nr. 34 ab. Danach ist gemdB § 160 BEG
auch derjenige anspruchsberechtigt, dem es in dem gesetzlich
bestimmten Zeitpunkt nach den in der Bundesrepublik Deutsch-
land maBgeblichen Anschauungen nicht zuzumuten gewesen ware,
in seinen Heimatstaat zuriickzukehren, weil dort aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitdt, sozialen Stellung oder
politischen Uberzeugung Rechtsgiiter gefdhrdet oder verletzt
wurden, die fiir ein menschenwiirdiges Dasein als grundlegend
anzusehen sind.



Unter diesen Gesichtspunkten wird die Anspruchsbe-
rechtigung des Kldgers zu iiberpriifen sein, falls das
Berufungsgericht wiederum entscheidend hierauf abstellt.
Dabel kommt es auf die besondere Lage der Juden in Polen

nur an, wenn dem Kl&dger eine Riickkehr im Hinblick auf die

allgemeinen inneren Verhdltnisse Polens bis zum 1. Oktober
1953 zumutbar gewesen wire.

Mai Graf von der Miihlen

Dr. Woesner Henkel
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