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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

X ZR %6/74 16, Februar 1978

Pohl
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Intschiddigungsrechtsstreit

Erwin HilllEERS
Ol (PG, Cracsilien),

vertreten durch

Frau Brigitte RGNS,

DONENS (- o, .
Kliger und Revisionskliger,

-~ Prozeffbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr,

Nebeninterveniant: Rech tsamml -=

- ProzeBbevollmichtigtar: Renhfsanwglt

Land Hessen,
vertreten durch den
Hessischen Cozislnminister, luisenstrale 7, ""iesbaden,

Reklagten und Revisionsbeklagten



Der I¥, 7ivilsenat des Rundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhsndlung vom 16, Februar 1978
durch den Vorsitzenden Richter Msi und die Richter
Henkel, Fuchs, Dr. Lang und Girtner

riir Recht erkennt:

Auf die Revision des Kligers wird des Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am Main vom 14, Juli 1970 aufgeho-
ben.,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
hrndlung und Fntscheidung, auch liber die
aufllergerichtlichen Kosten der Revigion, »n

das BRerufungsgericht zuriickverviesen,

Duag Revisionsverfahren ist gebiihren- und ausla-
genfrei.

Von Rechts wegen

Toatbeatsnd

Der 1914 gehorene Kliger ict Halbjude, Tr arbei-
tete ¥ Frenkfurt als Girtner, 1936 wenderte er nach
Brasilien »us und erkrenkte dnrt spiter »n ZSchizophrenie;
ceit 1948 lebt er in einer Heil- und Pflegeznstalt., Die
Pundesversicherungsanstalt fiir ingestellte zahlt ihm eine
Invalidenrente,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Sein Veter beentragte fiir ihn im Jahre 1957 FEnt-
schidigung fiir Berufsschaden und erteilte dem Assessor
Strunk Vertretungsvollmacht, Die Entschiddigungsbehdrde
setzte durch Bescheid vom 17, Februar 1958 nach den
§§ 87, 91, 92 BEG 3,749 DM Kapitalentschidigung fest,
In der Rechtsmittelbelehrung heif3it es unter anderem:

"Die Klagschrift muB die Bezeichnung des Ge-
richts und der Parteien, die bestimmten An-
gaben des Gegenstandes und des Grundes des
erhobenen Anspruchs, sowie einen bestimmten
Antrag und die erforderlichen Beweismittel
enthalten',

Der Bescheid wurde am 27. Februar 1958 dem Bevollmich-
tigten zugestellt., Durch Beschlufl vom 3., April 1958
erstreckte das Amtsgericht Frankfurt/Main eine frithere
Bestellung des Vaters zum Pfleger auch auf die Geltend-
machung von Anspriichen nach dem Bundesentschiddigungsge-
setz, Der Kliger widhlte am 23, September 1959 an Stelle
der Kapitalentschiddigung die Rente, Im Dezember 1961

bat er um Erlal des Rentenbescheides und beantragte im
September 1965, aufgrund der Neufassung der §§ 75 Abs., 3
und 92 Abs, ? BEG einen Zuschlag von 20 v,H. bzw. %0 v.H
zu beriicksichtigen und den Entschddigungszeitraum auszu-

www.prinz.law

dehnen bzw,., die gewdhrte Rente zu erhdhen, Die Entschidi-
gungsbehrde setzte 1967 weitere 757 DM Kapitalentschadi-

gung fest.

'

Mit Bescheid vom 21, Oktober 1969 lehnte sie den

Antrag auf Rente ab, weil das Wahlrecht nicht fristge-
recht ausgelibt worden sei und das BEG-SchlufBlgesetz ein
erneutes Rentenwahlrecht nicht ersffnet habe, Die Klage
auf 100 DM Rente 2ab 1. November 1953 und 70 DM sb
1, Juni 1968 blieb in beiden Rechtsziigen erfolglos. Mit
seiner Revision verfolgt der Klidger seinen Anspruch wei-
ter. Der Beklagte 1dB8t sich nicht vertreten,
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Nevicsion ist begriindet,
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Dzs Berufungsgericht h=t den Ylrgeanspruch in
erster Linie deshalb vermeint, weil die Rentenwohl
rm 23, September 1959 verspitet pgewesen sei. IS
geht aus von der Unwirkseomkeit der Zustellung des
Bescheides vom 12, Februrr 1958 iiber 7,749 DM Ka-
pitmlentschidigung wegen Verstofes gegen 5 7 VwZG,
h3lt den Mengel jedoch fiir riickwirkend geheilt
(§ 9 VwZG), weil der Vater »ls Pfleger das bisheri-
ge Verfohren gehilligt heobe. Die Zustellung on den
Bevollmdchticten =~m 27. Februsr 1958 hrobhe dic Kln-

cofrist und demit die - hier einjihrigs - nhl-
frist (8 96 ibs, %1 Zntz 7 BIG) in Louf resetzt, die
roi Tingeng der Uchlerkliifrung ohgelaoufen geezen
cel,

P

jeze Wrwigurg trigt drs -mpefochtenc Urteil
nicht Die Frklirung dez "rhlrechts ~m 272, Septen-
her 1959 ist ~us einem Grunde, den drs Rerufungsge-
richt bei seiner Zntscheidung noch nicht beriicksich-
jegtgerecht und deshealb wirksam. Nach
& 96 Abs, 1 Cetz 7 PG beginnt die Frist mit dem Tege,
an dem,der PBescheid der T“ntzschiidigungsbehirds iither
die Xrpitslentschidigung un~nfechtbzr geworden ist,
Daran f£ehlt es hier. Denn dis Rechtsmittelbelehrung

des Bescheides vom 17, Februsr 1258 enthizlt den Zy- -

satz, die Wl~geschrift muf die erforderlichen Beyeis-
mittel enthalten, Das widerspricht der Rechtslege



(BGH RzW 1973, 352); eine solche falsche Rechtsmit-
telbelehrung setzt die Klagefrist und damit auch
die Wahlfrist nicht in Lauf.

Bei dieser Sachlage kommt es nicht mehr darauf
an, ob dem Kldger ein erneutes Wahlrecht nach
Art, III Nr, 4 Abs, 2 BEG zusteht,

Der Kldger erfiillt die sachlichen Voraussetzun-
gen fiir das Wahlrecht in §§ 93, 94 BEG,

Die Entschi#digungsbehdrde hat ihm nach §§ 87, 91,
92 BEG 4.505,60 DM Kapitalentschddigung zuerkannt,
Daran sind die Entschidigungsorgane bei der Fntschei-
dung iiber die Rente gebunden (BGH stdndig, zuletzt
RzW 1976, 50)., Offen bleibt, ob schon der Bescheid
vom 12, Februar 1958 iiber 3.749 DM Kapitalentschddi-
gung eine solche Bindung bewirkt hat., Unter Anrech-
nung dieser Leistung hat die Entschiddigungsbehdrde
durch den Bescheid vom 27, Juli 1967 die Kapitalent-
schidigung auf insgesamt 4,505,60 DM neu festgesetzt
und weitere 757 DM gezz=hlt.

Nach tatrichterlicher Feststellung ist der Kl&-
ger seit 1948 unfdhig, seinen fritheren Beruf als
Gdrtner auszuiiben (§ 94 BEG); er leidet an Schizo-~
phrenie und lebt seit 1948 in einer Heil- und Pflege-~
anstalt.

Beansprucht wird die aus 4,505,60 DM nach § 93
BEC mit § 33 der 3%, DV-BEG errechnete Rente, Die fiir



ihre Festsetzung seit 1, November 1953 nach §§ 93,
95 Abs, 2 und 3 maBgebenden Umstinde sind nicht
festgestellt, Deshalb wird das Berufungsurteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur Festsetzung des
Rentenanspruchs en dss Berufungsgericht zurilickver-

wiesen,

Der Kldger erhdlt dedurch Gelegenheit, bei
seinem Antrag die gesetzlichen Rentenerhdhungen
(vgl, § 3% Abs. & der 3, DV-BEG) zu beriicksichti-
gen,

Mai Henkel Fuchs

Dr, Lang G&artner
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