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BUNDESGERICHTSHOF
IX_ZR 36/71 BESCHLUS

in dem Entschidigungsrechisatreit

otto r (D,
@ WD 5rock Koad, (D vAVEdD,

Ellger und Levisionsklager,
- Prozefibevollalichtigter: Rechtsanwalt Dr.-a

gegen

land N ordrhein -~ &Eeaeptifalen,
vertreten durch die Landesrentenbehiirde Hordrhein-vestfalen,
D, 'EEstrate @,

Beklagten und Kevisionsbeklisgten



Grinde

Der Beschluf des Bundesgerichtshofs, der die Revision
zulddt, ist dem Anwalt des Klgers as 1%, 1. 1971 durech
sufgabe zur Post rugeatellt worden. Die Hevision ist sm
24, 2., 1971 beim Bundesgerichtshof eingegangen und demit
verspitet (& 209 abs. 1 BEG, § 552 Abs. 1 ZPC). Hiertber
wurde deor Anwalt am 10. 3, 1971 wunterrichtet. Am 11, 35,
1971 gad er in londorn ein Wiedereinsetzungsgemsuch unter
gleichzeitiger Dezugnahme auf die bei Gericht hereits
vorliisgende Rechtemittelschrift sur Post. Diese Sendung
ist am 2. &, 1971 bBein Bundesgerichtshof eingegangen,

Dem Kllger kann ¥iedereinsetzung fUr die Revision
nicht gewilhrt wverden. Die Versplitung beruht nach der Der~
stellung seines Anwalts auf folgenden Umstiinden:
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Ler Anwalt des Klligers erhielt den Zulissurgasbesachius
an 8. 1. 1377 in Londorn. wegen des engliachen Fostetreiss
(13. 1. = 8. 3. 1971) naha er die Revisienssachrift voa
ZTe e 1371 am 2. 2. 1971 mit nach Xisselderf, wo er sinen
Terain vor dem Oberlandesgericht wahrzunehmen hatte. Each
verspliteter Ankunft seiunss Flugseugesz gad or die Sendung
nebet etws 50 weiteren fir das Bundesgebiet und anderc
ldnder bestimmten Sendungen bela rostamt des Flughafens
auf., Nach seiser Erimnerung maghite der Schalterbeante
selibat einen Tail der Sendungen Ifrei und reichte den Kest
mit eines Bleistiftvermerk iber das notwendige Porto sur
Freimachung durch dem Anwalt zurtick., Die Dauer des Vore
gangs orregte den Unwillen amigrer zuf Abfertigung ware
tender Personen,

Die Sendung in vorliegender Sache wurde mnit 0,30 M
freigenacint, obwohl ihr Gewicht - bereits ohae die fur
deu Beklagten bestimmte Abachrift -~ das Gewlcht eines
Keormalbriefs um 10 g Uberschritt und aulerdes die Ad-
uessungen des Umschlags eln hiheree Porto erfordsrten.

Lie Bundeapost belsgte die Sendung mit einer Nachge-
bihr. Die Pestatelle des Bundesgerichtshofs verweigerte
am 3. 2. 1971, einer sllgemeinen Anwelisung entsprechend,
die Annshme der Sendury gegen Iahlung der Nachgelilhr, da
der Umschlag keinen Absender trug. Zur Feststeliung des
Absenders und Schuldners der Nachgebiihr 8ffnete die Post-
verwaltung die Semdung. Da aich ergab, daf der Absencer
ein Anwalt war, legte dies Postverwaltumg die Sendung an
2k, 2. 1971 dem Bumdesgerichtshof wiedsr vor. Der gleichen
allgesainen Anweisung folgend versusiagte die Poatatelle
doa Bundesgerichishofs nunmshr dis Rachgeblinr fUr den Ab-
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sender und nahi cle Zendung sutgegen.

the Vostasteile ces Jumisggaerichiaslols hat nicht,
wie wer sdager neint, die Senduny bereits am 3. 2. 1371
slgengmmen, soncern an diesen Tage wegen der hschgebihr
2uridckgewiesen. Eine mit Nechgebiinr Lelastete und dJdem
Empfénger angebotene Sendung iet auch dann nicht bei
Gericht eingegangen, wenn gie den Postabholer des Bun-
desgerichtshiofs pur Prifung, ob er die Hachgebiiir be-
sahien will, voriihei ehend in die Hand gegeben und von
ihe aisbald urter ablehnung der Zahlung und Annabme Lu-
rilcigegebsn worden ist.

Unzutreffend igt auch die Keinumg, die der Fost-
atelle des Bundesgerichtghols am 3. 2. 1971 angebotene
Yemdung sei als agenomaen zu belhiaodein, well vou Pere
sonen, die “mit dem Dundeagerichishef in Verbindung ste-
hen®, die Zrstattun; verausliagter Postgebdilliren erwsartet
werden dirfe. Bebiirden uad Gerichte sind nicht verpfliche
tet, Lachgebihren zu verauslagen. Eine Auanahme smacht
der bBundeagerichtshef nur bei Sendungen, die von Anwil-
ten stammen und ais solche erkennbar siad,

Per ¥llger hat nicht glaubhaft gemacht, dal sein
aawalt bei der Aulgalbe der Semdung as 2. 2, 971 die den
Jasténden gaach verninftigerveise zu fordernde sSorgislt
pat walten lasasn wid deswegen die Verspiltung der Hevie
sion aufl einem fir inn wnabwendbsren Zufall beruht
(50 2353 Abs. 1, 232 Abs. 2 ZP0). Wenn sich der Anwalt
wegen des Poststreiks, der [ir den XiMger ein unabwend-
bares ireigals war, der Hihe unterzoy, seine Poat in
Lesutschiand aufzugeben, dann sudte er auch de b e §
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das frforderiishs tun, uz den verspiteten “ilngang ciner
Cecntsmittelschrift bel Gericht zu vermeidan., 'r Aonnte
aicht darsuf vertrauen, daff ungeniligend {relgemachte Cen~
Luligels Vo Papiinger augenommen werdsn wilrden, und hat
darauf auch nicht vertraut, fr hat vielmehr nach selner
varstalilung versucht, dle unterschiedlichen Jendungen
fir [n- und jusiang mit dem Jjeweils richtigen Porte zu
versahen. Von besonderer bLeadcutung war die Zuverlissig-
keit seines Vorgehens, soweit es sich um die Freimschung
von bBriefen bhandelte, dersn Eingang bel Gericht eine Note
frist zu wahren bestisat war.

Jede zumuibare Sorgialt altts der Anwalt gewahrt,
wenn er die Freimachunz ganz dem Schalterbeamten Ubsrw
lassen oder wern er sich strikt nach Bleistiftverwerken
des Tchalterbeamten auf den =inzelnen Umschllgen geriche-
tet hitte. Dass sich der gange Vorgang in dleser Yelse
abgesplielt hat, wie alch dor Anwalt zu srim.ern glaubt,
iat jedoch unwzhracheinlich,

Es ist nicht anzunmehwen, dafB der Beamtes die ‘endung
als MNormelbrief freigemacht hLat. [enn bereits hei einem
deutschen Postbenutzer sufiten #aj wnd Gewicht der Sen-
dung Zweifel an der ZulBssigkeit des Normalportos erwei~
ken, furch den bel den Prozelakten lie;enden mschlag
der Sandung ist nicht glaubhaft gemacht, dal der Beawte
diese lendung mit einem fehlernaften Veramerk iber das
srforderliche Porto versehen hat., ¥in golcher Vermerk ist
nicht erkennbar, und rwar auch nicht unter der Briefcarke,

28 bleibt aber such zwelfelhaft und kenn der inte
scheidung nicht zugrundegelegt werden, dai der nach dean
eriorderiichen forto b e fragte Schelterbeante



das wulmsiporie vou 4,30 ¥ cugegebe: hat, lenn dle Use
sihlegmaBe wieren deutlick zuf Ubergrdsse hin und éie
Cendwa welurdte lu Hiubdlice auil lne Gewicht aindestens
LT NECLWASEUIE, wie sie dblick iat, wenn der aulllielerer
wie Verautwortung iur dlse crdnungsulissige reimachung

¢ea Zchulterbsamien Udberllsst.

Hach Jdem geschildsrten Sacihverhalt hat der Anwait
den Klédgers die GLendung wiglicherwelse naci: Angaben des
bheamten Irelgemacht, die gich aul viven s nd e ren
briel, einen norwalen Julandsirief bezogeu. line Verw
wechislung kann uasoweniger ausgeschlossen werden, als
der Anwait nach eigener larstelilung unter Jeltdruck
stand. Schon dass der Veorgang bel wartenden anderen Per-
sonen Argeimis srregte, kann dazu gefihrt haben, dass er
den sdgaben o Seamlen Uber Jao waterscidediicne routo
nicht alsbald und zuveridssiz durch entsprechende Yreie
smachung oacnsowaen konpte.

Da nicht glewbhail szuascut wordss lst, Jdass vie
Verspatluug der am 2. 2. 1971 2ur Post gegebonen [ .ere
dung aul elinew unabwendbearen Zulasil beruht, kann sledere
einsetiung nlcht gewdlhirt werden. £z kommt nicht mehr
darauil «n, dess am W, 3. 1371, als der anwalt des
sLdgars Aeantnils vos Uaelilschaag seiunes ersten V.orsushs
erileit, die Xeviaion inneriaall der gesetzlichen Frist
eingulegen, und am 1%, 3. 1971, als er dle Prorelbhand-
iung nachzubolen versuchte, ein anderes ilindernis gegen
die Einlegung der hesvision Leim Bundesgerichtshof Le-
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