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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Mérz 1978 durch die Richter
Dr. Thumm, Zorn, Henkel, Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 11. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des
Oberlandesgerichts Kln vom 9, Miérz 1977 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBergericht-

lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.,

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und auslagen-
frei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1922 in Ungarn geborene Kligerin wurde dort als Jilidin
verfolgt. Im Dezember 1956 verlieB sie ihr Heimatland und
wanderte iiber Wien nach Argentinien aus. Unter Hinweis auf
ihre Zugehtrigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis
meldete sie im Oktober 1957 eigene und ererbte Anspriiche
wegen Freiheitsschadens sowie Anspruéhe wegen Schadens an
Leben an. Fir ihren Freiheitsschaden setzte die Behdrde im
Mai 1961 1.350 DM Entschiddigung fest. Uber den Anspruch-wegen
Schadens an Leben und {iber den von den Eltern ererbten Ent-

schadigungsanspruch wegen Freiheitsschadens wurde nicht ent-
schieden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Februar 1962 machte die Kl&dgerin Schaden an Kgrper
oder Gesundheit geltend. Diesen Entschiddigungsantrag lehnte
die Behtrde 1963 aus medizinischen Griinden ab. Die Klage
dagegen wurde durch Urteil des Landgerichts Dilsseldorf vom
27. Mai 1964 mit der Begriindung abgewiesen, ein Anspruch
auf Ersatz des Gesundheitsschadens sei schon wegen verspé-
teter Anmeldung nicht gegeben; er hdtte jedoch auch bei
rechtzeitiger Anmeldung abgelehnt werden miissen, weil die
Kldgerin keinen verfolgungsbedingten Gesundheitsschaden
erlitten habe. Die Kl&gerin legte Berufung ein., Nachdem
aber der Vorsitzende des Berufungssenats in mehreren Schrei-
ben darauf aufmerksam gemacht hatte, daB ein Anspruch auf
Entschiidigung des Gesundheitsschadens an § 150 Abs, 2 BEG
in der Fassung des BEG-SchluBgesetzes scheitern miisse, und eine.
Kostenbelastung nach § 225 Abs. 2 BEG angekiindigt hatte, nahm
die Kligerin das Rechtsmittel am 19. November 1965 zuriick.

Bereits am 11. November 1965 hatte sie mit einem Form-
blatt alle ihr nach dem BEG-Schlufigesetz zustehenden Anspriiche,
darunter auch denjenigen wegen Schadens an Korper oder Gesund-
heit, erneut angemeldet. Drei Monate splter stellte sie den
Antrag auf eine Beihilfe nach Art. V BEG-SchluBG. Mit Schrei-
ben vom 16, Mirz 1966 erklirte sie, "zum Zwecke der Ent-
scheidung des Antrages auf Gewdhrung einer Beihilfe" gem#g
Art., V BEG-SchluBG werde der bisher gestellte Antrag nach
§§ 150 f£f BEG zuriickgenommen mit dem Vorbehalt, daB eine
neue gesetzliche Regelung keine weiteren Anspriiche erdffne,

In der Folgezeit driingte die Kligerin darauf, das iiber ihren
Beihilfeantrag entschieden werde. Die Entschiddigungsbehdrde
verwies im Juli 1971 darauf, daB die Kl#égerin 1.350 DM gemiB
§150 BEG fiir Freiheitsschaden erhalten habe. Im Hinblick auf
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die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts RzW 1971,

309 bestiinden deshalb Bedenken, einen Bescheid nach Art. V
BEG-Schlu8G zu fertigen. Daraufhin gingen am 20, Oktober
1971 zwei Schreiben des Bevollmdchtigten der Klégerin vom

19. Oktober 1971 bei der Behorde ein. In dem einen bat er,
einen Bescheid gem#f Art. V BEG-Schluf8G 2zu erlassen, Das
andere enthielt den Antrag, die Angelegenheit nach §§ 150 f£f
BEG erneut zu bearbeiten und zu entscheiden, "nachdem durch
BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 23, Midrz 1971 die
Beschrinkung des § 150 Abs. II BEG fiir verfassungswidrig und
nichtig erkliart wurde und im vorliegenden Fall die Voraus-
setzungen fiir die Anwendung der §§ 150 f£f BEG somit gegeben
sind", Im Dezember 1971 bat die Klégerin fiir den Antrag'auf
Neubearbeitung vom 19, Oktober 1971 vorsorglich um Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand und trug dazu vor, er habe,
weil die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erst am
23. Juni 1971 verdffentlicht worden sei, nicht friiher ge-
stellt werden ktnnen. Die Behirde gab im Juli 1972 zu er-
wdgen, ob der Anspruch nach § 150 BEG aufrecht erhalten wer-
den solle, Sie #duBerte Bedenken hinsichtlich des Notigungs-
zusammenhangs zwischen dem Verlassen Ungarns und der Zugehdrig-
keit der Kldgerin zum deutschen Volkstum und machte darauf
aufmerksam, daB die Landesrentenbehdrde in dem friiheren Be-
scheid die medizinischen Fragen zum Nachteil der Klégerin
entschieden habey Daraufhin erklirte die Klégerin am 19, Sep-
tember 1972, sie nehme den Antrag gem#S §§ 150 £f BEG hiermit
zurick und bitte, den Antrag nach Art. V BEG-SchluBG weiter-
zubearbeiten und abzuschlieBen, Nunmehr forderte die Entschi-
digungsbehtrde noch eine Erklirung der Kl#gerin an, daB sie
nicht Vertriebene im Sinne des § 150 BEG aF sei; sobald die
Erkldarung vorliege, kdnne der Antrag nach Art. V BEG-SchluiG



weiter bearbeitet werden. Die Kligerin lieS8 unter dem 1l. Ja-
‘nuar 1973 antworten, zur Abgabe einer derartigen Erklirung

sei sie nicht bereit. Der Regierungsprédsident in Koln erwi-
derte, die Antragstellefin betrachte sich demnach als Ver-
triebene aus den Vertreibungsgebieten. Der Antrag kénne da-
her nur nach § 150 BEG behandelt werden, Er forderte zum Nach-
weis des N6tigungstatbestandes beim Verlassen Ungarns eine
Erkldarung der Antragstellerin iiber die Griinde, aus denen sie
ihr Heimatland verlassen habe, und Nachweise dazu an. Darauf
antwortete die Kligerin nicht mehr, Mit Bescheid vom 20. Mérz
1974 lehnte die Behdrde ohne einen Hinweis auf den Ausgang
des ersten Verfahrens den Antrag auf Entschiddigung fiir Schaden
an K8rper oder Gesundheit ab, weil die Kl&gerin die Voraus-
setzungen fir eine Entschiédigung nach § 150 BEG aF nicht er-
fiille. Der Nachweis, daB sie das Vertreibungsgebiet auf Grund
einer irgendwie gearteten Notigung im Zusammenhang mit ihrer
Lége als deutsche Volkszugehtrige verlassen habe, sei nicht
erbracht.

Gegen diesen Bescheid rief die Kligerin am 14, September
1974 das Landgericht an und machte geltend, sie habe Ungarn
in erster Linie wegen der allgemein'bekannten dortigen Maf3-
nahmen gegen die zum deutschen Sprach- und Kulturkreis gehtren-
den Juden verlassen. Das Landgericht wies darauf hin, daB es
sich bei dem vorliegenden Verfahren wegen der Rechtskraft des
fritheren Urteils um ein Abhilfeverfahren handele, und gab den
Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Kl&gerin machte
daraufhin am 31, Juli 1975 geltend, das Urteil des Landge-
richts Diisseldorf vom 27. Mai 1964 sei bereits deshalb offen-
sichtlich fehlerhaft, weil es den Gesundheitsschadensantrag
zu Unrecht als verspitet angesehen habe, Auch seine medizi-
nische Hilfsbegrimdung trage nicht. Der Beklagte blieb dem-



gegeniiber bei der - auch vom Landgericht geteilten - Beurtei=
hung, daB ein Ndtigungszusammenhang zwischen dem Verlassen
Ungarns im Dezember 1956 und der Zugehdrigkeit zum deutschen
‘Volkstum nicht festgestellt werden kitnne, Weiter machte er
gegen Abhilfe geltend:

Das Begehren der Klidgerin lasse sich unter keine der Abhilfe-
mdglichkeiten der Zweitverfahrensrichtlinien der L#nder (ZVR,
RzW 1972, 1; 1973, 50) einordnen, Die Kligerin habe die nach
Abschnitt III Nr. 2 ZVR bis zum 31. Januar 1974 laufende
Frist flir den ndher 2zu begriindenden Abhilfeantrag um mehr
als 17 Monate iiberschritten. Schon deswegen kdnne ihrem Ab-
hilfeverlangen nicht entsprochen werden. Das rechtskriftige
Urteil des Landgerichts Diisseldorf sei auch nicht offensicht-
lich fehlerhaft. Es entspreche vielmehr nach Ergebnis und Be-
griindung sewohl der damaligen als auch der heutigen Rechtslage.
Zu den friiher entscheidungserheblichen Fragen h#fitten sich weder
die hdchstrichterliche Rechtsprechung noch die Verwaltungspraxis
des beklagten Landes gedndert; Abschnitt I in Verbindung mit
Abschnitt II Nr. 1lc ZVR. Das Abhilfeverfahren sei nicht dazu
bestimmt, frithere Versdumnisse der Kligerin oder ihres Bevoll-
mdchtigten auszugleichen; Abschnitt II Nr, 3a ZVR. Es wére
vielmehr Aufgabe der Klidgerin gewesen, vermeintliche Mingel
der frilheren Entscheidung mit der Berufung geltend zu machen,
SchlieBlich habe sich auch die Beweislage nicht zu Gunsten der
Kldgerin dadurch verbessert, daB ihr eine im Juli 1964 oder
frither erstellte Urkunde von entscheidungserheblicher Bedeutung
erst jetzt zuginglich geworden wire; Abschnitt I1 Nr. 14 ZVR
in Verbindung mit § 580 Nr. 6 und 7 ZPO. Die Abhilfemtglich-
keiten der Zweitverfahrensrichtlinien seien damit erschipft;



das Ermessen kinne nur dahin ausgeiibt werden, daB8 dem Abhilfe-
begehren nicht entsprochen werde.

Das Landgericht wies die Klage ab., Das Berufungsgericht hob
diese Entscheidung auf und verwies den Rechtsstreit an das Land-
gericht zurlick. Dagegen richtet sich die vom Berufungsgericht
zugelassene Revision des Beklagten, mit der er die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils, hilfsweise Aufhebung
und Zurlickverweisung an das Oberlandesgericht erstrebt. Die
Klégerin bittet, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

Rechtlich zutreffend gehen beide Parteien und die Gerichte
davon aus, daB die Kldgerin ihren Anspruch auf Entschidigung
wegen Schadens an Korper oder Gesundheit, den das Landgericht
Diisseldorf am 27, Mai 1964 abgewiesen hat, wegen der Rechts-
kraft jenes Urteils nur nach den fiir das Abhilfeverfahren ent-
wickelten Grundsdtzen (BGH RzW 1972, 341; 344) erneut geltend
machen kann. Ein Neuantragsrecht nach Art. III oder Art. IV
BEG-SchluB3G kam nicht in Betracht.

Das Berufungsgericht begriindet die Aufhebung des landgericht-
lichen Urteils und Zuriickverweisung der Sache in die erste
Instanz zur weiteren Priifung des Abhilfeverlangens wie folgt:

Das Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom 27, Mai 1964
sei fehlerhaft und die Abweisung der Klage im Ergebnis nicht
zu vertreten, Die Kligerin habe ihren Anspruch auf Entschddi-
gung wegen Schadens an Kérper oder Gesundheit 1962 nicht ver-
spétet gestellt, sondern sei zur Nachmeldung berechtigt gewesen,
weil ihr Entschadigungsverfahren noch nicht abgeschlossen ge-
wesen sei (BGH RzW 1965, 277; 1973, 227 Nr. 22). Auch die Hilfs-



begrindung des Diisseldorfer Urteils, die Kl&gerin habe durch
die Verfolgung keine gesundheitlichen Schdden genommen, {iber-
zeuge wegen unzureichender Sachaufklirung nicht. Dem Abhilfe-
verlangen halte der Beklagte zu Unrecht unter Hinweis auf Ab-
schnitt II Nr. 3a ZVR entgegen, daB die Klégerin ihre Berufung
gegen das Diisseldorfer Urteil, dessen Miéngel sie erkannt habe,
nicht durchgefiihrt, sondern zuriickgenommen habe. Abgesehen
davon, daB einem Abhilfebegehren bei einer objektiv fehler-
haften Vorentscheidung grunds#tzlich nicht entgegengehalten
werden kénne, der Rechtsweg sei nicht ausgeschdpft worden,

sei hier die Riicknahme der Berufung am 17./19. November 1965
schon deshalb geboten gewesen, weil der Klégerin nach der
Neufassung des § 150 Abs., 2 BEG durch das SchluBgesetz kein
Anspruch mehr zugestanden habe und die Verfassungswidrigkeit
dieser Gesetzesidnderung fiir sie nicht ohne weiteres erkennbar
gewesen sei, Entgegen der Auffassung des beklagten Landes habe
die Kl#gerin ihren Abhilfeantrag auch nicht unvertretbar hinaus-
gezdgert. Denn ihr Antrag vom 20. Oktober 1971, erneut auf der
Grundlage der §§ 150 ff BEG ilber ihren Anspruch fiir Schaden an
Kérper oder Gesundheit zu entscheiden, habe wegen der Rechts-
kraft der frilheren Entscheidung auch ohne entsprechende aus-
driickliche Bezeichnung notwendig nur ein Abhilfeantrag sein
kénnen. Schliefllich lasse sich das Urteil des Landgerichts
Diisseldorf vom 27. Mai 1964 auch nicht mit der Erwdgung halten,
da3 die Kligerin nach den §§ 150, 151 BEG nicht anspruchsbe-
rechtigt sei, weil sie den Nachweis schuldig geblieben sei,
daf sie das Vertreibungsgebiet auf Grund einer irgendwie ge-
arteten Notigung im Zusammenhang mit ihrer Lage als deutsche
Volkszugehdrige verlassen habe, Denn ein solcher Notigungszu-
sammenhang sei entgegen der stindigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zu § 150 BEG aF nicht erforderlich, und die Zuge-



hérigkeit des vertriebenen Verfolgten im Sinne des § 150
BEG aF zum deutschen Volk sei bereits dann zu bejahen, wenn
er in seinem persdnlichen Lebensbereich {iberwiegend Deutsch
gesprochen habe; daB er sich den Traditionen, Wertvorstel-
lungen und Gebriuchen des deutschen Volkes mehr angeglichen
gehabt habe als denen einer anderen Volksgruppe in seiner
Heimat, sei - abweichend wiederum von der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshdfs - nicht zu fordern. Das Landgericht, an
das der Rechtsstreit zur Erhaltung zweier Tatsachenin-
stanzen zurlickverwiesen werde, miisse die Vertriebeneneigen-
schaft der Kl#gerin und damit ihre allgemeine Anspruchsbe-
rechtigung nach § 150 BEG aF unter Beriicksichtigung dieser
rechtlichen Gesichtspunkte priifen und bei ihrer Annahme den
Sachverhalt in medizinischer Hinsicht weiter aufklé&ren.

Die Ermessenserwdigungen, mit denen der Beklagte Abhilfe
von vornherein verweigert, beurteilt das Berufungsgericht
nicht in allen‘Punkten bedenkenfrei.

Dem Einwand des Beklagten, die Kl&igerin sei mit ihrem Ab-
hilfeverlangen zu spit hervorgetreten, durfte es nicht damit
begegnen, schon ihr Antrag vom 20, Oktober 1971, erneut auf
der Grundlage der §§ 150 ff BEG iiber ihren Anspruch fiir Scha-
den an Kdrper oder Gesundheit zu entscheiden, sei auf Abhilfe
gerichtet gewesen. Denn die Kl&gerin hat diesen Antrag am
19. September 1972 zurilickgenommen, Ob der Beklagte Abhilfe
ermessensfehlerfrei verweigert, weil die Kldgerin darum unver-
tretbar spidt nachgesucht habe, bedarf der erneuten tatrichter-
lichen Priifung unter Erwdgung aller, auch der bisher nicht ge-
wiirdigten Besonderheiten der Verfahrensgeschichte. Dabei werden
Griinde fiir eine Entschuldigung der Kl#gerin, die sich nach dem
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im Tatbestand wiedergegebenen Verfahrensablauf sufdringen,
nicht unbeachtet bleiben koénnen.

Fir die weiteren vom Beklagten gegen Abhilfe ins Feld ge-
fiihrten Ermessenserwidgungen und ihre Behandlung durch das Be-
rufungsgericht gilt:

DaB das rechtskr#ftige Urteil des Landgerichts Diisseldorf
aus dem Jahre 1964 "nicht offensichtlich fehlerhaft" sei,
rechtfertigt in dieser Allgemeinheit, wie der Senat am
16. Februar 1978 in dem zur Veréffentlichung bestimmten
Urteil IX ZR 112/76 entschieden hat, die Verweigerung der
Abhilfe nicht ermessensfehlerfrei. Wenn damit gemeint sein
sollte, es g#be keinen Anhaltspunkt dafiir, da8 jenes Urteil
vom 27. Mai 1964 unrichtig sei, so widre das falsch. Denn
seine Hauptbegriindung, die Kligerin habe ihren Gesundheits-
schadensantrag zu spdt gestellt, entsprach, wie das Befufungs-
gericht erkennt, nicht der Rechtslage. Weil die Antrage der
Kldgerin auf Entschéddigung fiir Schaden an Leben noch nicht
erledigt waren, war sie nach altem Recht zur Nachmeldung
ihres Gesundheitsschadens befugt (BGH RzW 1965, 277; 1973,
227 Nr, 22; stéandige Rechtsprechung). Und auch die medizi-
nische Hilfsbegrﬁndung'des Landgerichtsurteils, es bestehe
kein verfolgungsbedingter Gesundheitsschaden, tridgt nach der
Beurteilung des Tatrichters, die von der Revision nicht an-
gegriffen wird, wegen unzureichender Sachaufklérung die Ver-
neinung des Entschédigungsanspruchs nicht,

Der weiteren Ermessenserwdgung des Beklagten, die Kligerin
habe im Erstverfahren ihre Rechte nachlédssig verfolgt, weil
sie die Berufung gegen das als unrichtig erkannte landgericht-
liche Urteil zuriickgenommen habe, kann zwar nicht mit dem Be-
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rufungsgericht entgegengehalten werden, bei einer falschen
Vorentscheidung sei stets unschidlich, daB8 der Rechtsweg
dagegen nicht ausgeschipft worden sei. Wenn der Antrag- .
steller ein Rechtsmittel eingelegt hat, so kommt es vielmehr
auf die Umsténde an, unter denen es zu dessen Riicknahme ge-
kommen ist. Richtig 1ist, daB diese Umsténde hier den Vorwurf
nachléssiger Rechtsverfolgung als fernliegend erscheinen las-
sen. '

DaB die Rechtslage seit dem Urteil vom 27. Mai 1964 keine
Anderung erfahren habe, ist nur insoweit richtig, als es sich
um die Begriindung des Urteils handelt. Die Stichtagseinfiihrung
durch § 150 Abs. 2 BEG nF jedoch, deretwegen die Kligerin zur
Riicknahme ihrer Berufung gedriéngt worden ist, hat der verfas-

sungsgerichtlichen Uberpriifung nicht standgehalten, soweit sie
riickwirkend bereits entstehende Entschidigungsanspriiche besei-

tigt hat (BVerfG RzW 1971, 309).

Die erneute tatrichterliche Priifung der gegen Abhilfe geltend
gemachten Ermessenserwidgungen des Beklagten wiirde sich eriibrigen,
wenn bereits entschieden werden kénnte, daB der mit dem Abhilfe-
verlangen im Rechtsstreit weiterverfolgte Entschidigungsanspruch
nicht bestehe, Das ist Jedoch nicht mdglich. Gegen die Anspruchs-
priifung durch das Berufungsgericht erhebt die Revision zu Recht
Bedenken. Der Berufungsrichter weicht hinsichtlich der Anfor-
derungen, die an die Entschiddigungsberechtigung eines Antrag-
stellers nach § 150 BEG aF zu stellen sind, von der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ab. Die Einfiigung des
Stichtags in § 150 Abs. 2 BEG durch Art. I Nr. 87 BEG-SchluB8G
verstsB8t nur insoweit gegen den Grundsatz des Vertrauensaehutzea,l
der dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 GG innewohnt, als sie
riickwirkend bereits bestehende Entschidigungsanspriiche besei-
tigt (BVerfG RzW 1971, 309). Anspriiche besaSen bis zur Rechts-
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dnderung durch das BEG-SchluBgesetz nur solche Antragsteller,
die nach dem friiheren Recht auf Grund des § 150 BEG aF ent-
schidigungsberechtigt waren, Dazu war erforderlich, das sie
sich den Traditionen, Wertvorstellungen und Gebr#uchen des
deutschen Volkes starker verbunden filhlten als denen einer
anderen Volksgruppe in ihrer Heimat. Erst die Neufassung des
§ 150 BEG durch das SchluBgesetz hat diese Rechtslage gedin-
dert (BGH RzW 1970, 503; 1974, 181). Die Entschddigungsbe-
rechtigung der Spiétaussiedler (§ 150 BEG aF in Verbindung
mit § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG) hingt weiterhin davon ab, das
zwischen dem Verlassen des Vertreibungsgebietes und ihrem
Deutschtum ein irgendwie gearteter N&tigungszusammenhang
bestand (BGH RzW 1962, 416; 1971, 456; 1974, 39). Wegen der
Begriindung im einzelnen wird auf das gleichzeitig verkiindete
Urteil IX ZR 48/77, das zur Versffentlichung bestimmt ist,
verwiesen. ' '

DaB diese Voraussetzungen hier nicht erfiillt wiren, er-
geben die bisherigen tatrichterlichen Feststellungen nicht,
Das Berufungsgericht hat von seinem rechtlichen Standpunkt
aus nicht gepriift, ob sie vorliegen. Es ist der Behauptung
der Kligerin nicht nachgegangen, sie habe Ungarn 1956 in
erster Linie wegen dortiger Mafnahmen gegen die zum deutschen
Sprach- und Kulturkreis gehdrenden Juden verlassen.
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SchlieBlich beanstandet die Revision mit Recht die
Zuriickverweisung der Sache in die erste Instanz. Sie ist
heute in entsprechender Anwendung von § 538 Abs. 1 Nr. 3
ZP0 nicht mehr angingig. Auch das hat der Senat in dem
gleichzeitig verkiindeten, zur Veriffentlichung vorgesehenen
Urteil IX ZR 48/77 n#her begriindet; darauf wird verwiesen,

Dr. Thumm Zorn Henkel

Portmann Dr., Lang
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