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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche 'Ve‘rhandlu.ng vom 26. Juni 1969 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Graf, MaaB, von der Miihlen, Zorn und
Dr. Woesner

fur Recht erkannts

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 19. Zivilsenats - Bntschiddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 10. August
1967 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten der
Revision tragt die Klédgerin.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Pie im Jahre 1915 in WD geborene Klégerin ist

. Judin. Sie beansprucht Entschddigung wegen Schadens an Kor-

- per und Gesundheit. Im Jahre 1950 machte sie einen Entschéddi-
gungsanspruech wegen Freiheitsschadens durch die Rechtsanwédlte
AR und K@ beim Bayerischen Landesentschiéddigungsamt
geltend. Da kein Bescheid erging, erhob sie Untidtigkeits-
klage.. In diesem Verfahren trug sie vor, sle habe bis Februar
1943 im Ghetto Warschau gelebt, sei dann in ein Dorf geflohen
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und dort am 17. Januar 1945 befreit worden. Am 7. Februar
1955 schlofB3 sie mit dem beklagten Land einen Vergleich. Auf
Grund dessen erhielt sie eine Haftentschadigung von 4.800 DM,

Am 25. Miarz 1954 meldete die Kldgerin durch das Ent-

gohadigungsbliiro Miltam-=URO beim Regierungsprédsidenten in
Hannover abermals Entschiéddigungsanspriiche an. Diesmal bhe-
hauptete sie, sie habe sich von 1940 bis August 1944 im
Ghetto Liodz und danach bis zum 15. April 1945 in den Konzen-
trationslagern Auschwitz und Bergen-Belsen befunden.

Nach Inkrafttreten des BEG focht die Klagerin den Ver-
gleich vem 7. Februar 1955 an. Die Entschadigungsbehorde
lehnte durch Bescheid vom 2. Dezember 1960 die Anspriiche
wegen Freiheits- und Gesundheitsschadens ab und forderte
den bereits gezahlten Betrag von 4.800 DM zuriick. Sie be-
grundete ihre Entscheidung mit dem Widerspruch im Vorbringen

der Kldgerin. Unter diesen Umstidnden konne nicht festgestellt
werden, ob und wo die Klédgerin tatsdchlich durch national-
sozlialistische GewaltmafBnahmen ihrer Freiheit beraubt gewe-
sen sei.
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Die Klagerin erhob gegen diesen Bescheid Klage. Auf
Vorschlag des Landgerichts schlossen die Parteien am
24. September 1962 einen weiteren Vergleich. In ihm ver-
einbarten sie, daB die Kldgerin fiir Freiheitsentzug in
der Zeit vom 8. Dezember 1939 bis 17. Januar 1945 eine
Entschéddigung in Hohe von 9.150 DM erhalten solle. Ziff. 3
vatz 2 des Vergleichs lautet: "Damit sind alle Anspriiche
der Klagepartei nach BEG abgegolten'.
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Mit Sechreiben vom 50. November 1965 focht die Kli-

gerin diesen Vergleich an und machte erneut Anspriiche we-

gen Gesundheitsschadens geltend. Die Entschddigungsbehorde
lehnte den Antrag als unzulassig ab, weil der Kliagerin nach
Art. 1III Nr. 3 BEG-SchlullG keine weiteren Anspriiche als nach
den bisherigen Vorschriften zustinden und ein Angleichungs-
anspruch nach Art. IV BEG-SchlufliG nicht gegeben sei. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die Klidgerin

auf die geltend gemachten Anspriche im Vergleich vom 24. Sep-
tember 1962 verzichtet habe und eine Anfechtung des Vergleichs
nach dem BEG-Schlufligesetz nicht moglich sei. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Klagerin zurickgewiesen und die
Revision zugelassen. Mit 1hr verfolgt die Kldgerin den Ge-
sundheitsschadensanspruch weiter. Sie beantragt, das angefoch-
tene Urtelil aufzuheben und das beklagte lLand zu Entschadigungs-
leistungen fiir Gesundheitsschaden fir die Zeit ab 1. Januar
1945 bis zur Gegenwart zu verurteilen, hilfsweise, die Sache
zuy anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Das beklagte lLand beantragt, die
Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das angefochtene Urteil
1281 keinen Rechtsfehler erkennen.

Ohne Anfechtung des am 24. September 1962 zwischen den
Parteien abgeschlossenen Vergleichs kann die Kldgerin den
Entschddigungsanspruch wegen Schadens an Korper oder Gesund-
heit nicht erneut geltend machen, denn einem solchen Vorhaben



steht die Wirksamkelt dieser Vereinbarung entgegen. In
1hr erklarten die Parteien nach Zubilligung einer Entschi-
digung fir Freiheitsschaden an die Kladgerin in Hohe von
9.150 DM "alle Anspriiche der Klagepartei nach BEG fiir ab-
gegolten"., Die Kldgerin begab sich damit grundsatzlich
der Mégliehkeit, apdter wiedar auf den (esundheitsscha-

densanspruch zurlickzugreifen.

Eine Beseltigung des Vergleichs kommt nach Lage der

Dinge nur im Wege der Anfechtung und Angleichung gemil
Art. III Nr. 3 und Art. IV Nr. 2 BEG-SchluB3G in Betracht.

Die Voraussetzungen dieser Vorschriften sind jedoch, wie
das Oberlandesgericht zu Recht annimmt, nicht erfullt.
Art. XII1 Nr. 1 Abs. 1 und Abs. 4 bieten dem Verfolgten
nur die rechtliche Moglichkeit, die dort genannten, durch
das BEG~-SchluBgesetz neu geschaffenen oder durch Beweiser-
leichterungen veranderten Entschadigungsanspriche bis zum
50. September 1966 anzumelden. Den Fall der Abgeltungser-
klarung durch Vergleich behandeln sie nicht.

Art. III Nr. 3 BEG-SchluBG erfordert unter andern,
daB dem Berechtigten auf Grund der Anderungen in Art. I
des BEG-SchluBgesetzes ein weitergehender Anspruch als
nach den bisherigen Vorschriften zusteht. Das ist hier
nieht der Pall. Die Beweiserleichterung des § 31 Abs. 2
BEG, die den Gesundheitsschaden betrifft und eine Erwel-
terung des Anspruchs bewirken kann, scheidet aus, well
die Kl&agerin sich nach ihren beiden voneinander abweili-
chenden Darstellungen nicht mindestens ein Jahr in Kon-
zentrationslagerhaft befand. Wie das Berufungsgericht
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zutreffend erkennt, erweitert die Beweiserleichterung des
§ 47 Abs. 2 BEG, die in Art. III Nr. 1 Abs. 4 BEG-SchluBG
eingubeziehen ist (BGH RzW 1968, 267 Nr. 19), den Anspruch
der Kldgerin schon deshalb nicht, weil sie bereits fiur die
Zelt vem 8. Dezember 1939 bis 17. Januar 1945 volle Ent-~
schadigung fiir den erlittenen Freiheitsschaden erhalten
hat und somit der Beweiserleichterung gar nicht bedarf.

BEin Anfechtungs- und Angleichungsanspruch aus Art. IV
Nr. 2 BEG-SchluBG besteht nicht, weil die Kl&gerin den
Gesundheitsschadensanspruch im Vergleich vom 24. September
1962 nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts nicht
aus medizinischen Griinden fiir abgegolten erklart hat. Die
entsprechende Anwendung von Art. IV Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluliG
setzt, wie der Bundesgerichtshof im Urteil vom 20. Mirz 1969
- IX ZR 169/68 - ausgefiihrt hat, voraus, daB der Anspruch-
steller seinen Rentenanspruch aus medizinischen Griinden hat
fallen lassen. Zugunsten des Anspruchstellers ist zu unter-
stellen, dal fiir ein Nachgeben im Vergleich medizinische
Uperlegungen maBgeblich waren, wenn der Berechtigte zur Be-
grundung des Antrages konkrete Schidden an Korper oder Ge-
sundheit vorgebracht und auf Verfolgungsumstinde zurickgefihrt
hatte. DPie Unterstellung greift aber nicht ein, wenn Griinde
fur die EntschlieBung ermittelt werden, die auBerhald des
medizinischen Bereichs liegen. Solche Griinde miissen zur
vollen Uberzeugung des Entschidigungsorgans feststehen.

Das Oberlandesgericht stellt dazu fest, die Klagerin
habe zwar den Anspruch wegen Schadens an Korper oder Ge-
sundhelit sowohl dem Landesentschddigungsamt gegeniiber als
auch 1m damaligen Gerichtsverfahren geltend gemacht. Zu
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einer Ermittlung hieriiber sei es jedoch nicht gekommen,

bei dem Vergleichsvorschlag des Gerichts seien kelne me-
dizinischen Griinde maBgebend gewesen. Dieser und der In-
halt des alsdann geschlossenen Vergleichs hdtten keines-
wegs auf derartigen Erwdgungen beruht, sondern "allein auf
den oben angegebenen TPatsachen". Diese bestehen in den wider-
sprechenden Angaben der Klidgerin zum Verfolgungshergang, dem

Versuch, durch unrichtige Angaben und durch die gleichzeltige
Geltendmachung bei zwei verschiedenen Entsché&digungsbehorden

unberechtigt Entschddigung zu erlangen, und der Gefahr der
Versagung von Entschddigungsanspriichen auf Grund von § 7 BEG.

Die Anwendung von Art. IV Nr. 2 BEG-SchluBG scheidet danach
aus.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 209 Abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO.

Graf Maal von der Mihlen

Zorn Dr. Woesner
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