
BUNDESGERICHTSHOF

IX ZR u m  BESCHLUSS

in  der EntschädigungsSache

K lägerin und R ev isionsk lägerin , 

Prozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt V B l» V H H B H  M HM

gegen

Land N o r d r h e i n - W e s t f a l e n ,  
v e r tre te n  durch den R egierungspräsidenten in  Köln,

Beklagten und R evisionsbeklagten
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Der IX, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t am 
13. J u l i  1973 durch den Vorsitzenden R ich ter Mai und 
d ie  R ich ter Wüstenberg, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

beschlossen:

Die Revision der K lägerin gegen das U r te il  
des 11. Z iv ilse n a ts  (EntschädigungsSenats) 
des O berlandesgerichts Köln vom 26. Mai 1972 
wird verworfen.

Das R evisionsverfahren  i s t  gebühren- und 
au s lag e n fre i. Die au ß erg erich tlich en  Kosten 
t r ä g t  d ie  K lägerin .

G r ü n d e

Das B eru fu n g su rte il, in  dem d ie  Revision zugelassen 
worden i s t ,  wurde der K lägerin  am 26. J u l i  1972 z u g e s te l l t .  
Am 23. Januar 1972 le g te  s ie  ttgegen das U r te il  . . . .  
so fo rtig e  Beschwerde" e in . Antrag und Begründung b e h ie lt  
s ie  einem gesonderten S c h r if ts a tz  vor. Mit einem am 
21. Februar 1973 eingegangenen S c h r if ts a tz  vom 19. Fe­
bruar 1973 nahm s ie  d iese  Beschwerde zurück. Diese s e i  
ir r tü m lic h  e in g e leg t worden, da das B erufungsgericht in  
dem angefochtenen U r te il  d ie  R evision zugelassen habe.
Mit einem w eiteren  S c h r if ts a tz  vom 19. Februar 1973» der 
am 20. Februar 1973 eing ing , le g te  s ie  R evision e in  und 
begründete d ieses R ech tsm itte l. Die G esc h ä fts s te lle  wies 
den Prozeßbevollm ächtigten der K lägerin darauf h in , daß 
entweder der Tag der Z ustellung des Berufungsurteils
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u n ric h tig  angegeben oder aber d ie  Revision v e rsp ä te t 
s e i .  Der Prozeßbevollm ächtigte antw ortete darauf mit 
S c h r if ts a tz  vom 1. März 1973» nach seinen Akten s e i  das 
U r te il  am 26. J u l i  1972 z u g e s te ll t  worden, so daß d ie  
Revisionszulassungsbeschwerde, n ic h t aber d ie  R evision 
re c h tz e i t ig  e inge leg t worden s e i ;  e r  komme in  Kürze auf 
d ie  Sache zurück.

Die R evision i s t  im zu lässig , w eil s ie  e r s t  am 
20. Februar 1973 nach Ablauf der R e v is io n s fr is t  (§§ 219 
Abs. 4, 218 Abs. 2 BEG) am 26. Januar 1973 e in g e leg t 
worden i s t .  Die damals noch anhängige so fo rtig e  Beschwerde 
vom 22 ./23 . Januar 1973 h a t d ie  R e v is io n s fr is t  n ic h t 
gewahrt. Sie kann n ic h t in  eine Revision umgedeutet werden. 
Es f e h l t  jed e r Anhaltspunkt dafü r, daß t r o tz  der Bezeichnung 
a ls  so fo rtig e  Beschwerde das zu lässig e  R ech tsm itte l, nämlich 
d ie  R evision, e in g e leg t werden s o l l te .
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W iedereinsetzung in  den vorigen Stand gegen d ie 
Versäumung der R e v is io n s fr is t  h a t d ie K lägerin n ich t 
b e a n tra g t.

Mai
Fuchs

Wüstenberg
Dr. Thumm

Henkel
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