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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Graf, von der Miihlen,
Zorn, Henkel und Fuchs

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
UOrteil des 3. Zivilsenats - Entschidi-
gungssenats -~ des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 20. Juni 1967 aufgehoben und
der Rechtsstreit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtézugs ist
gebiihren~ und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die am GNP 1905 in GENNEED geborene jiidische
Kligerin wanderte 1937 von Breslau nach Peru aus. Sie ver-
langt wegen eines Nervenleidens Entschidigung fiir Schaden
an Kérper oder Gesundheit. Die Entschidigungsbehirde er-
kannte durch Bescheid vom 7. Februar 1963 lediglich eine
abgeheilte Amdbenruhr mit geringer Anaciditdt als verfol-
gungsbedingt an, gewihrte fiir die Zeit einer 30%igen Er-
werbsminderung vom 1. Juli 1946 bis 30. Juni 1948 eine Ka-
pitalentschidigung von 480 DM und den Anspruch auf ein Heil-
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verfahren, lehnte aber die weitergehenden Anspriiche ab.
Die Klage mit dem Antrag,

das beklagte Land zu verurteilen, an die
‘Kligerin unter Einstufung in den mittleren
Dienst und Zugrundelegung einer verfolgungs-
bedingten Gesundheitsschiddigung von 25% und
eines Hundertsatzes von 28 fiir die Zeit vom
1. Jull 1948 bis 31. Oktober 1953 Kapital-
entschidigung und ab 1. November 1953 Rente
zu zahlen,

wies das Landgericht ab. Es stiitzt seine Entscheidung auf
das Gutachten des Landesobermedizinalrats Dr. K. Czechmanek,

‘Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie und des Prof. Dr.

Panse, Direktor der Psychiatrischen Klinik der Medizini-
schen Akademie Diisseldorf vom 21. September 1965. Diese
Sachverstindigen verwerteten die in den Akten befindlichen
Stellungnahmen mehrerer Krzte, konnten die Kldgerin aber
nicht selbst untersuchen. Sie kamen zu dem Ergebnis, es
sei nicht wahrscheinlich, da8 die Kligerin an einer ver-
folgungsbedingten Neurose leide: Die angegebenen Angstzu~
stédnde und Verfolgungsvorstellungen ktnnten eine meBbare
Minderung der Erwerbsfihigkeit nicht rechtfertigen; die
Nackenschmerzen seien durch konstitutionell bedingte Ver-
schleiBerscheinungen der HalswirbelsZule erkldrt; die halb-

‘seitigen Kopfschmerzen seien vermutlich auf eine Migréne zu-

riickzufiihren, die im wesentlichen ein konstitutionelles Ge-
fiBleiden darstelle.

Mit der Berufung verfolgte die Kldgerin ihren im
ersten Rechtszug gestellten Antrag weiter. Die Berufungs-
begriindung hat folgenden Wortlaut:
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"Nachdem feststeht, daB die Berufungsklagerin auch
fiir eine Begutachtung in Deutschland demnidchst zur
Verfiigung stehen wird und somit nicht nur an Hand
von Aktengutachten ein Bild der gesundheitlichen
Schddigung ermittelt werden kann, ist die Berufung
gegen das am 17. Februar 1966 verkiindete, am
28. Februar 1966 zugestellte Urteil erneut einge-
legt worden.

Die Erfahrung hat gelehrt, daB die Benutzung des
Rechtsmittels der Berufung kaum Aussicht auf Er-
folg verspricht, wenn nach Erstattung ungiinstiger
Aktengutachten ein entsprechender Versuch gemacht
wird. Mit stereotyper GleichméBigkeit wird in der
Berufungsinstanz, das ist jedenfalls die Erfahrung
des Unterzeichneten, das erstinstanzliche Erkennt-
nis, insbesondere die drztliche Auffassung, bestid-
tigt.

Die Berufungskligerin kann sich, wie schon angege-
ben, hier einer Untersuchung stellen und es wird
sich dann herausstellen, daB bei ihr keinesfalls
die angenommenen geringfiigigen Gesundheitsschiddi-
gungen vorliegen, da8 sie vielmehr eine durch die
Verfolgung nachhaltig in gesundheitlicher Hinsicht
getrofféne Person ist.

Unter Vorbehalt weiterer Begriindung

wird schon jetzt beantragt,

die Berufungsklidgerin durch
einen Obergutachter daraufhin
untersuchen zu lassen, ob bei
ihr eine verfolgungsbedingte
Gesundheitsschiddigung vorliegt,
die mindestens eine verfolgungs-
bedingte Erwerbsminderung von

25 % zur Folge hat."



-5 -

Das Oberlandesgericht verwarf die Berufung, weil
sie nicht ordnungsgemiB (§ 519 Abs. 3 ZPO) begriindet sei.

Auf das am 26. September 1967 eingegangene Gesuch be-
willigte der Bundesgerichtshof durch den am 12. Januar 1968
zugestellten BeschluB8 das Armenrecht zur Durchfiihrung der
- Revision gegen das am 6. Juli 1967 zugestellte Berufungs-
urteil. Am 19. Januar 1968 legte die Klidgerin Revision ein
und bat um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Sie bean-
tragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Das beklagte Land ist im
Revisionsrechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

I. Die Revision ist zuladssig. Der Kldgerin wird Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Frist der §§ 219 Abs. 4, 218 Abs. 2 Satz 2 BEG gewihrt;
die Voraussetzungen des § 209 Abs. 1 BEG, §§ 236, 234
Abs. 1 und 2, 233 Abs. 1 ZPO sind gegeben.

ITI. Die Revision ist auch sachlich gerechtfertigt. Das
Urteil kann nicht bestehen bleiben. Wie die Revision zu-
treffend riigt, hat es die an eine Berufungsbegriindung
gem#iB § 209 Abs. 1 BEG, § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO zu stellen-
den Anforderungen verkannt und deshalb zu Unrecht das
Rechtsmittel verworfen.

Die Berufungsbegriindung geniigt den Anforderungen des
§ 519 Abs. 3 ZPO. Ihr ist zu entnehmen, da8 die Kligerin
die wesentliche Entscheidungsgrundlage des landgerichtli-
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chen Urteils, das Gutachten der Sachverstidndigen

Dr. Czechmanek und Prof. Dr. Panse angreift. Auch der
Grund, warum die Kl#gerin dieses die Entscheidung tra-
gende Gutachten als unrichtig ansieht, ist vorgebracht.
Die Klédgerin macht geltend, die Sachverstidndigen hitten
lediglich auf Grund der ihmen vorliegenden Akten und der
darin enthaltenen Hrgtlichen Stellungnahmen geurteilt,
ohne die Klédgerin selbst gesehen gu haben. Die Berufungs-
begriindung bezeichnet endlich das Mittel, das dem Angriff
zum Erfolg verhelfen soll: Die Klédgerin konne sich einer
Untersuchung in Deutschland stellen und bitte deshalb, .
sie durch einen Obergutachter daraufhin untersuchen zu
lassen, ob eine verfolgungsbedingte Erwerbsminderung von
mindestens 25 % vorliege.

Diese Berufungsbegriindung trifft den Kern des Streit-
falls, der auf Grund mediginischer Befunde, ihrer Zuord-
nung in den Formenkreis bestimmter Krankheiten und der Be-
urteilung ihrer Ursachen zu entscheiden ist. Wenn der Pro-
gzeBbevollmiichtigte der Kligerin nicht im einzelnen auf
Feststellungen, Wertungen und SchluBfolgerungen der aus
ihrem Fachwissen schipfenden Sachversténdigen eingeht,

80 ist das unschédlich. Er kniipft an die dem Laien mdg-
liche Priifung der tatsdchlichen Gegebenheiten an, die In-
halt und Aussagekraft des Gutachtens bestimmen, und greift
die Entscheidungsgrundlage hes Landgerichts dort an, wo
sich nicht nur der laienhaften Betrachtung, sondern auch
dem sachverstindigen medizinischen Urteil eine Angriffs-
flédche bieten kinnte. Die persdnliche Untersuchung der
Kligerin kann nach Lage des Eingelfalls geeignet sein,
einbgenaueres Bild des k8rperlichen und insbesondere
auch geistigen und seelischen Zustands der Kligerin zu
vermitteln.
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Die Entscheidung iiber die gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Graf von der Miihlen Zorn

Henkel Fuchs
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