e

Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein
BGHR ja

BEG § 31 Abs. 4; 2. DV-BEG § 15 Abs. 3 Nr. 6;
EStG § 9 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2

Erzielt der Verfolgte Einkiinfte aus der Ver-
mietung oder Verpachtung eines Grundstiicks und
entrichtet er zu deren Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung eine Leibrente, so kann er diese bei
der Ermittlung seiner Vermdgensertrdgnisse nur

mit dem Ertragsanteil in Abzug bringen.

BGH, Urt. v. 15. Oktober 1987 - IX 2R 33/87 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, Girtner,
Winter und Dr. Schmitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 13. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 24. Juli 1986
aufgehoben, soweit es zum Nachteil des
Beklagten erkannt und iiber die Kosten
entschieden hat.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
der Entschddigungskammer des Landgerichts
Diisseldorf vom 5. Dezember 1985 wird zuriick-
gewiesen.
Der Kldger trdgt die auflergerichtlichen
Kosten der Rechtsmittel.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte gewdhrte dem am 7. August 1910 geborenen
Klager durch Bescheid vom 24. Juli 1957 fiir eine verfol-
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gungsbedingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit von 30 vH bei
einer Herabsetzung der Erwerbsfdhigkeit von insgesamt 50 vH
Rente nach den Vergleichsbeziigen des hSheren Dienstes. Der
Hundertsatz von zundchst 35 wurde in der Folgezeit ver-
schiedentlich gedndert, mit Riicksicht auf eine ErhShung des
Altersruhegeldes durch Anderungsbescheid vom 17. Mai 1977
riickwirkend ab 1. Januar 1977 auf 22,5 festgesetzt und, weil
der Kldger die Erhdhung nicht unverziiglich mitgeteilt hatte,
die Riickzahlung des iiberzahlten Betrages angeordnet. Dieser

Bescheid enthdlt den Vorbehalt:

"Es bleibt vorbehalten, unter Widerruf dieses Beschei-
des iiber den Entschddigungsanspruch riickwirkend erneut
zu entscheiden und etwaige Uberzahlungen zuriickzu-
fordern, wenn und soweit

a) Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie
sonstige Vermtgensertrdgnisse erst nach Ablauf des
Kalenderjahres (Geschdftsjahr, Steuerjahr) fest-
stehen,

und den Hinweis:

“"Nach §§ 19/20 der 1./2. DV-BEG besteht die Ver-
pflichtung, der Landes-Rentenbehdrde jede Anderung der
Arbeitsverdienste, Leistungen und Ertrdgnisse sowie
jede Anderung der Einkommensverhdltnisse und der per-
sbnlichen Verhdltnisse (auch Anschrift u. Familien-
stand) unverziiglich und unaufgefordert schriftlich
anzuzeigen. ... Werden diese Verpflichtungen nicht
beachtet, so kann die Zahlung der Rente ganz oder
teilweise eingestellt werden. Hierdurch entstehende
Uberzahlungen miissen zuriickgezahlt werden."
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Mit Schreiben vom 14. Mdrz 1978 reichte der Kldger der
Landesrentenbehérde seine Erkldrung iiber die persénlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnisse vom 1. Januar bis
31. Dezember 1977 sowie Ablichtungen der ihm erteilten
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 1975 und 1976 ein
mit dem Bemerken, daB sein Steuerberater die Bilanz fiir das
Jahr 1977 noch nicht erstellt habe, aber vorauszusehen sei,
daB er auch in diesem Jahr kein Einkommen erzielt habe. Aus
beiden Steuerbescheiden ergab sich, daB der Kliger Einkiinfte
aus Kapitalvermdgen und aus Vermietung und Verpachtung ge-
habt hatte, die jedoch von negativen Einkiinften aus seinem
Gewerbebetrieb aufgezehrt worden waren, so daB sich insge-
samt ein Verlust ergeben hatte. Die Entschddigungsbehdrde
teilte dem Kldger mit Schreiben vom 12, Mai 1978 mit, daB
eine wesentliche Anderung in den tatsdchlichen Verhdlt-
nissen, die der Rentenberechnung zugrunde l&gen, nicht

eingetreten sei.

In der Jahreserkldrung fiir das Jahr 1978 beantwortete
der Kldger die Fragen nach Einkiinften aus beruflicher oder
gewerblicher Tatigkeit, nach Zinsen aus der Anlage von
Kapitalvermégen, nach Ertrdgnissen aus Wertpapieren, nach
sonstigen Vermdgensertrdgnissen (z.B. aus Vermietung, Ver-
pachtung, Beteiligung) und nach Verfolgtenrenten, die von
einer anderen Behdrde gezahlt wurden, mit der einheitlichen
Angabe: "Keine Anderung". In den Jahreserkldrungen fiir die
Jahre 1979, 1980 und 1981 fiillte er die fiir die Beantwortung
dieser Fragen vorgesehenen Rubriken nicht aus, in der Jah-
reserkldrung fiir das Jahr 1982, die bei der Behdrde am
6. April 1983 einging, beantwortete er die Fragen wie
folgt:



"In der Anlage iibersende ich Ihnen den Bescheid iiber
Einkommen fiir das Jahr 1981 des Finanz-Amtes M

aus dem die genauen Angaben iiber mein Einkommen
ersichtlich sind.

Der Bescheid fiir das Jahr 1982 ist noch nicht vor-
handen.

Es werden sich im Jahre 1982 keine Aenderungen ergeben
auch nicht fiir die Zukunft, da ich immer &lter werde."

Der Steuerbescheid ergab bei der Berechnung des zu
versteuernden Einkommens Einkiinfte aus Kapitalvermfgen in
HGhe von 576 DM, aus Vermietung und Verpachtung in H6he von
19.638 DM, unter Berilicksichtigung insbesondere eines Ver-
lustabzugs aus den Jahren 1976 bis 1980 insgesamt jedoch
kein Einkommen. Die Entschiaddigungsbeh&rde schrieb dem Kliger
unter dem 30. Mai 1983:

"Entschddigungssache nach dem BEG;
hier: Uberpriifung Ihres Rentenhundertsatzes

Sehr geehrter Herr B D!

Laut vorgelegtem Steuerbescheid fiir das Jahr 1981
(Kopie) haben Sie Einkiinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung. Da aber von Ihnen in den jeweiligen "Erkla-
rungen iliber die persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse" bisher keine Angaben hieriiber gemacht
worden sind, bitte ich um {lbersendung der Steuer-
bescheide fiir die Jahre 1977, 1978, 1979 und 1980 zur
Einsichtnahme. Die Originalbescheide werden Ihnen
sodann zurilickgesandt.

Falls es sich bei den vorgenannten Einkiinften evtl. um
"Ehegatteneinkiinfte" handeln sollte, wird um ent-
sprechende Mitteilung gebeten. In diesem Fall eriibrigt
sich die Vorlage der Steuerbescheide.

Ich bitte um baldige Erledigung."
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Der Kldger reichte die Steuerbescheide mit Schreiben
vom 11. Juni 1983 ein, das lautet:

"Betr.: 2 B 2742 B Entschddigungssache nach BEG
Uberpriifung des Rentenhundertsatzes

Sehr geehrte Herren!

Wunschgeméss sende ich TIhnen in der Anlage 4 Steuer-
bescheide fiir das Jahr 1977-78-79 und 1980 in Original
und bitte Sie nach Einsichtnahme um Riicksendung
dieser.

In den vorherigen Erkldrungen iiber die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse, habe ich bisher keine
Angaben gemacht, da ich steuerlich abzugsf&hige
Verlustvortrdge hatte so, dass ich kein zu versteuern-
des Einkommen gehabt habe.

Im iibrigen hatte ich wegen meiner hohen Schulden und
Abzahlungen de facto sogar meine Rente von der BfA und
LRB zur Abdeckung meiner Schulden und Ausgaben heran-
ziehen miissen.

Sie haben mir s.Zt. das ist nach dem Rentenbescheid von
der BfA den Hundertsatz auf den Minimumhundertsatz
herabgesetzt. In meiner Unkenntnis der Dinge habe ich
bisher versdumt einen Antrag auf Aenderung des
Hundertsatzes zu beantragen. Vielleicht ldsst es sich
nach Uberpriifung der Angelegenheit einen Ausgleich zu
erhalten.

Weiterhin bitte ich Sie h6fl. mich in Zukunft von der
Abgabe iiber meine pers. u. wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse zu befreien. Ich bin 73 Jahre alt, selbst nicht
gesund, habe noch meine Lebensgef&hrtin Frau Hilde,
Magdalena EHYlR, nmit der ich seit vielen Jahren
zusammenlebe zu betreuen. Meine Lebensgefdhrtin ist
schwer behindert-geldhmt- da sie in den letzten

4 Jahren 2 Schlaganfdlle erlitten hat."

Bei der Berechnung des zu versteuernden Einkommens-
betrages wiesen alle Bescheide Einkiinfte aus Kapitalvermdgen



und aus Vermietung und Verpachtung, insgesamt jedoch kein
steuerpflichtiges Einkommen aus. Die Landesrentenbehdrde
setzte durch Anderungsbescheid vom 19. Juli 1983 den
Rentenhundertsatz mit Wirkung vom 1. Januar 1978 auf 15
herab, die geschuldete Rente ab 1. September 1983 auf
monatlich 577 DM fest und ordnete die Riickzahlung der mit
18.210 DM berechneten Uberzahlung durch Einbehalt von

46 Raten von der laufenden Rente an. Den neuen Hundertsatz

berechnete sie wie folgt:

ab 1.1.78 ab 1.1.79 ab 1.1.80 ab 1.1.81 ab 1.1.82

Mittl.

Hundertsatz 27,5 % 27,5 % 27,5 % 27,5 % 27,5 %

Zuschldge: keine

27,5 % 27,5 % 27,5 % 27,5 % 27,5 %

BfA-Rente 799,20 835,20 868,60 903,30 903,30
aus Ver-
mietung und
Verpachtung 438,33 887,50 1274,92 1636,50 1636,50
aus Kapital- 54,83 36,50 51,25 48, -- 48, ~-
vermégen
1.292,36 1759,20 2194,77 2587,80 2587,80
ab Freibetrag 400, -~ 450, -- 450, -- 500,-- 500.--
892,36 1309,20 1744,77 2087,80 2087,80
12,5 % 20 % 27,5 % 32,5 % 32,5 %
15 % 15 % 15 % 15 %

Die Begriindung ihrer Entscheidung lautet:

"Die durchgefiihrten Ermittlungen haben ergeben, daB der

Rentenempféanger seit Jahren neben einer BfA-Rente Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie Einkiinfte
aus Kapitalvermdgen hat, die bei der Berechnung der
Rente wegen Schadens an Korper oder Gesundheit
anzurechnen sind.




73

Anhand der vorgelegten Einkommensteuerbescheide fir
die Jahre 1977 bis 1981 (einschl.) wurde festgestellt,
daB Herr BN crstmals ab 1978 anrechenbare Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung hatte.

Die Anrechnung dieser Einkiinfte sowie die Einkiinfte aus
Kapitalvermigen und die BfA-Rente wirken sich ab 1978
rentenhundertsatzmindernd aus, da die neu errechnete
Rente um mehr als 10 % von der bisher festgesetzten
Rente abweicht.

Aufgrund der Leistungsvorbehalte in den bisherigen
Bescheiden erfolgt die riickwirkende Neufestsetzung der
Rente wegen Schadens an K&rper oder Gesundheit zum
1.1.1978.

Im iibrigen hat der Rentenempfdnger in den Jahreser-
kldrungen 1978 bis 1981 die anrechenbaren Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung und aus Kapitalvermdgen
nicht angegeben und somit falsche Angaben gemacht.

Mit Jahreserkldrung 1982 vom 2.4.1983 teilt der Renten-
empfdnger mit, daf sich gegeniiber dem Vorjahr keine
Anderungen ergeben haben. Die fiir 1981 festgestellten
Einkiinfte sind daher auch fiir 1982 zu beachten.

Die festgestellte Uberzahlung wird im Rahmen des § 203
BEG zuriickgefordert und ist in der genannten Weise 2zu
erstatten.

Nach Aktenlage ist die Einbehaltung der Uberzahlung in

Teilbetragen von der laufenden Rente bei Beriicksichti-

gung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse
des Rentenempfdngers als angemessen und zumutbar anzu-

sehen.

Es bleibt vorbehalten, kiinftig zustehende Rentennach-
zahlungen auf die noch bestehende Uiberzahlung anzu-
rechnen."

Der Kladger sprach am 24, Oktobexr 1983 bei der Landes-
rentenbehrde vor und berief sich darauf, dafl ihm nicht die



aus den Steuerbescheiden ersichtlichen Einkiinfte aus Ver-
mietung und Verpachtung verblieben seien, weil er eine
Leibrente schulde, die steuerlich nur mit dem Ertragsanteil
beriicksichtigt werde.

Mit der am 28. Oktober 1983 eingereichten Klage bean-
tragte der Kldger die Verurteilung des Beklagten, den
Bescheid vom 19. Juli 1983 aufzuheben und ihm ab 1. Juli
1983 bis auf weiteres eine monatliche Rente von 880 DM zu
zahlen. Dazu trug er vor, er habe ein Grundstiick in
CUEA -, das vermietet sei, gegen Zahlung
einer Leibrente erworben. Steuerlich wirke sich diese bei
der Ermittlung der von den Einkiinften aus Vermietung abzu-
ziehenden Werbungskosten zwar nur mit dem Ertragsanteil
aus, tatsachlich aber habe er aus den Mieteinnahmen die
gesamte Leibrente in HShe von 18.384 DM im Jahre 1978,
seitdem in H6he von jdhrlich 17.784 DM zahlen miissen. Da-

durch seien die Mieteinnahmen aufgezehrt worden.

Das Landgericht wies die Klage ab. Das Oberlandes-
gericht verurteilte unter Aufhebung des Anderungsbescheides
vom 19. Juli 1983 den Beklagten zur Zahlung von 14.040 DM in
der Zeit vom 1. September 1983 bis zum 31. Juli 1986 einbe-
haltener Rentenbetrdge, 7.181 DM Rentennachzahlung fiir die
Zeit vom 1. Oktober 1983 bis 31. Juli 1986 und einer lau-
fenden monatlichen Rente von 811 DM ab 1. August 1986. Die

weitergehende Berufung des Kldgers wies es zurilick.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-

stellung des erstinstanzlichen Urteils.
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Entscheidungsariinde

Die Gesundheitsschadensrente des Klidgers war durch den
Anderungsbescheid vom 17. Mai 1977 riickwirkend ab 1. Januar
1977 unter Herabsetzung des Hundertsatzes auf 22,5 festge-
setzt worden. Nach § 35 BEG ist die Rente neu festzusetzen,
wenn sich die Verhdltnisse, die ihrer Bemessung zugrunde
gelegt waren, nachtrdglich so gedndert haben, daB die auf-
grund der verdnderten Verhdltnisse neu errechnete Rente von
der festgesetzten Rente um mindestens 10 vom Hundert
(Abs. 1), wenn der Verfolgte das 68. Lebensjahr vollendet
hat, um mindestens 30 vom Hundert (Abs. 2) abweicht. Diese
Voraussetzung hat die Landesrentenbehtrde aufgrund der
Einkilinfte des Kldgers aus Kapitalvermgen und aus Vermietung
und Verpachtung, wie sie sich aus den ihm erteilten Steuer-
bescheiden ergaben, als seit dem 1. Januar 1978 gegeben
angesehen und deshalb durch den Anderungsbescheid vom
19. Juli 1983 die Rente auf der Grundlage des Mindest-

hundertsatzes festgesetzt.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Anderungs-
bescheid konne keinen Bestand haben. Die der Bemessung der
Rente in dem Bescheid vom 17. Mai 1977 zugrunde gelegten
Verhdltnisse hdtten sich zwar nachtrdglich gedndert, die
Abweichungen aber nur fiir das Jahr 1981 zu einer um
mindestens 30 vom Hundert niedrigeren Rente gefiihrt. Dazu
fiihrt es aus: Nach § 31 Abs. 4 BEG seien bei der Bemessung
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des Hundertsatzes die perstnlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Verfolgten, insbesondere auch seine nach-
haltigen Einkiinfte, zu beriicksichtigen. Zu den nach § 15
Abs. 3 Nr. 6 der 2. DV-BEG dafiir bedeutsamen Vermdgenser-
tridgnissen gehdrten auch die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung. Wie die HGhe dieser Ertragnisse zu berechnen
seil, regelten weder das Gesetz noch die Durchfiihrungsver-
ordnung. Einkiinfte seien nur der UberschuB an Einnahmen, der
nach Abzug der Werbungskosten verbliebe. Zum Erwerb des
Mietobjekts in G- PJ R sci der Kl&ger auch
die Verpflichtung eingegangen, eine Leibrente zu zahlen.
Steuerrechtlich kénne er nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 EStG davon
nur den sich aus § 22 Nr. 1 EStG ergebenden Ertragsanteil
als Werbungskosten geltend machen. Damit k&énne es bei der
Bemessung des Hundertsatzes der Rente nicht sein Bewenden
haben. Denn die wirtschaftlichen Verhdltnisse, auf die es
nach § 31 Abs. 4 BEG maBgeblich ankommen solle, wiirden von
den Einkiinften bestimmt, die tatsdchlich zur Bestreitung des
Lebensunterhalts zur Verfiligung stdnden oder, wenn sie nicht
zur Bildung von Vermdégen verwendet wiirden, zur Verfiigung
stehen wiirden. Tatsdchlich kénne der Kldger auch iiber den
Betrag, der der um den Ertragsanteil geminderten Leibrente
entspreche, nicht verfiigen. So werde er aber gestellt, wenn
man die Mieteinkiinfte lediglich um den Ertragsanteil der
Leibrente kiirzen wolle. Griinde, entschddigungsrechtlich den
Kldger so zu behandeln, als habe er diesen Betrag verein-
nahmt, seien nicht ersichtlich. Zweifellos bilde er mit
jeder Zahlung an den Leibrentenberechtigten Vermégen. Diese
Vermtgensbildung gehe jedoch nicht zu Lasten der ihm zum
Lebensunterhalt zur Verfiigung stehenden Mittel, sie sei im

Ergebnis nur durch die Verwendung der Mieteinkiinfte mdglich.
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Ohne die Zahlung der Leibrente k&énnte aber der Kldger Miet-
einkiinfte nicht erzielen. Diese Abhdngigkeit zwinge zur Be-
riicksichtigung der gesamten Leibrente. Danach ergebe sich
unter Anrechnung der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen - wie das
Berufungsgericht im einzelnen darlegt - nur fiir das

Jahr 1981 zu Lasten, bereits im Jahr 1982 aber bereits wie-
der zu Gunsten des Kldgers eine den ErlaB eines Anderungsbe-
scheides rechtfertigende Anderung der tatsdchlichen Verhdlt-
nisse. Nach § 21 Abs. 2 der 2. DV-BEG habe die Landesrenten-
beh6rde die Riickzahlung der fiir das Jahr 1981 bewirkten
iiberhéhten Rentenleistungen anordnen kdnnen, wenn der Kliger
den ErlaB des Bescheids schuldhaft verhindert oder verzdgert
hdtte. Selbst bei Vorliegen dieser Voraussetzung h&tten je-
doch sowohl die Entziehung des Rentenanspruchs wie auch die
Anordnung der Riickzahlung iiberzahlter Rentenbetrdge im Er-
messen der Behdrde gestanden. Um dem Gericht die Priifung zu
ermglichen, ob sie die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
iiberschritten oder von dem Ermessen in einer den 2Zweck der
Ermdchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ha-
be, hdtte der Beklagte seine Ermessenserwdgungen darlegen

miissen. Das habe er nicht getan.

II.

Dagegen wendet sich die Revision mit Recht.

1. a) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
dafl die Einkiinfte, die der Kldger durch Vermietung seiner
Grundstlicke erzielt hat, sonstige VermSgensertrdgnisse im
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Sinne von § 15 Abs. 3 Nr. 6 der 2. DV-BEG darstellen
(Senatsurt. v. 11. Dezember 1975 - IX ZR 25/72, RzW 1976, 64
Nr. 24), die nach § 31 Abs. 4 BEG bei der Wiirdigung seiner
wirtschaftlichen Verhdltnisse zur Bemessung des Hundert-
satzes der Rente angemessen zu beriicksichtigen sind (Senats-
urt. v. 3. Juli 1980 - IX ZR 78/77, RzW 1980, 141, 142). In
diesem Urteil, das auch der Berufungsrichter nennt, hat der
Senat ausgefiihrt, daf die HShe dieser Ertrdgnisse nach
Grundsidtzen zu berechnen ist, die von einer wirtschaftlichen
Betrachtung ausgehen, weil die nach § 31 Abs. 4 BEG erheb-
lichen wirtschaftlichen Verhdltnisse insbesondere von Ein-
kiinften bestimmt werden, die tatsdchlich zur Bestreitung des
Lebensunterhalts zur Verfiigung stehen, oder, wenn sie nicht
zur Bildung von Vermdgen verwendet (investiert) wiirden, zur
Verfiigung stdnden. Deshalb sind bei der Berechnung der in
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung liegenden Ver-
mégensertrdagnisse von den von den Mietern tatsdchlich ge-
zahlten Entgelten die sich steuerrechtlich ergebenden Wer-
bungskosten (§ 9 EStG), Abschreibungen allerdings nur in
betriebswirtschaftlich gerechtfertigtem Umfange (Senatsurt.
v. 11. Juli 1968 - IX ZR 305/66, RzW 1969, 22), also auch
der Ertragsanteil einer Leibrente (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2
EStG) abzuziehen. Der den Ertragsanteil iibersteigende Be-
trag der Leibrente kann jedoch entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts nicht abgezogen werden, weil er eine Gegen-
leistung fiir den Erwerb des Eigentums an dem vermieteten
Grundstiick darstellt, wirtschaftlich gesehen etwa vergleich-
bar ist einer Tilgungsleistung auf eine Restkaufschuld. Daf
eine Gesamtschau der wirtschaftlichen Verhadltnisse (vgl.
Senatsurt. v. 19. Mdrz 1981 - IX ZR 103/78, RzW 1981, 87)
der Herabsetzung des Hundertsatzes auf den Mindesthundert-




satz entgegengestanden hdtte, hat der Kldger nicht ausge-
fiihrt und ist angesichts des Umstandes, daB bei der Be-
rechnung der sich aus den Einkommensteuerbescheiden er-
gebenden Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung betrdcht-
liche Abschreibungen beriicksichtigt worden sind, deren Be-
trdge dem Kldger zur Verfiligung gestanden haben, auch nicht

ersichtlich.

b) Unter der gebotenen Zugrundelegung der sich aus den
Steuerbescheiden ergebenden Einkiinfte des Klagers aus Ver-
mietung und Verpachtung und aus Kapitalvermdgen l&S3t die
Berechnung der Rente in dem Anderungsbescheid vom 19. Juli
1983 einen Rechtsfehler nicht erkennen. Auch der Kl&ger

macht das nicht geltend.

2. Der Kldger beruft sich auch ohne Erfolg darauf, ihm
sei vor ErlaB des Anderungsbescheides vom 19. Juli 1983 das
rechtliche GehOor versagt worden, und es fehle an aus-
reichenden Ermessenserwdgungen der Landesrentenbehdrde fiir
die Anordnung der Riickzahlung der iiberzahlten Betr&dge. Die
Behorde hatte sich im Bescheid vom 17. Mai 1977 nach § 177 a
BEG vorbehalten, unter Widerruf des Bescheides erneut zu
entscheiden und etwaige Uberzahlungen zuriickzufordern, wenn
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie sonstige
Vermdgensertragnisse erst nach Ablauf des Kalenderjahres
feststanden. Es wurde auflerdem auf die Verpflichtung des
Kldgers aus § 20 der 2. DV-BEG hingewiesen, jede Anderung
der Arbeitsverdienste, Leistungen und Ertragnisse sowie der
Einkommensverhdltnisse unverziiglich anzuzeigen. § 21 der
2. DV-BEG steht bei Geltendmachung eines Vorbehalts der

sachlich-rechtlich gebotenen riickwirkenden Anpassung der



- 15 =

Rente nicht entgegen (Senatsurt. v. 10. Juni 1969

- IX 2ZR 296/67, RzW 1969, 568 Nr. 29; v. 24. Oktober 1974

- IX ZR 144/71, RzW 1975, 90; v. 18. Dezember 1980

- IX ZR 20/80). Im iibrigen hat die LandesrentenbehSrde dem
Kldger durch ihr Schreiben vom 30. Mai 1983 Gelegenheit ge-
geben, sich zur Frage der Rentenabdnderung zu &uBern, und
zeigt sein Schreiben vom 11. Juni 1983 "Betr.: 2 B 2742 B
Entschiadigungssache nach BEG, Uberpriifung des Rentenhundert-
satzes", daB er das Schreiben der Behérde auch so verstanden
hat. Ihre Ermessenserwagungen hat die Landesrentenbehdrde in
der Begriindung des Abdnderungsbescheides vom 19. Juli 1983
unter Beriicksichtigung der Umstdnde des zu beurteilenden
Einzelfalls ausreichend dargelegt.

Die Einwendungen des Kldgers gegen die Neufestsetzung
der ihm gewdhrten Rente durch den Anderungsbescheid vom
19. Juli 1983 und gegen die Anordnung der Riickzahlung der
danach iiberzahlten Rente konnten mithin keinen Erfolg
haben.

Merz Henkel Gartner

Winter Schmitz
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